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Domen Peperko 
Mentor: prof. dr. Damjan Možina 
 
Napredek sodobne tehnologije je omogočil transakcije med posamezniki (»P2P«) v večjem obsegu 
kot kdaj koli prej in na trgu se je pojavila kopica spletnih tržnic za deljenje storitev med 
posamezniki, ki delujejo v različnih sektorjih. Ta magistrska naloga se osredotoča na platforme za 
ponujanje nastanitev, ki posameznikom omogočajo oglaševanje stanovanj potencialnim gostom po 
celem svetu in s tem ponujajo alternativno možnost obiskovalcem, ki iščejo nekaj drugega kot zgolj 
hotelsko sobo. Cilj je predstaviti trenutno ureditev odškodninske odgovornosti upravljavcev 
spletnih platform in potrebo po prilagoditvi prava Evropske unije in držav članic, ki bo upoštevala 
spreminjajočo strukturo trga. Avtor pritrjuje stališču Evropske komisije, da je treba spletne 
platforme prvenstveno obravnavati kot novo priložnost na trgu, vendar pa je določena mera 
regulacije neizogibna. Trenutna ureditev sloni predvsem na Direktivi o elektronskem poslovanju, 
ki predvideva določene obveznosti, ki bi jih platforme, ki ponujajo nastanitve, morale upoštevati, 
saj jih lahko obravnavamo kot »ponudnike storitev informacijske družbe«. Toda določbe direktive 
glede odškodninske odgovornosti upravljavca platforme so pomanjkljive in zastarele. 
 
Razmah spletnih posredniških platform je sprožil zakonodajne pobude v številnih državah članicah 
EU. Tudi EU posveča vedno večjo pozornost ureditvi delovanja tovrstnih platform. Vendar pa je 
moč občutiti določeno mero odpora proti regulaciji, še posebej Evropska komisija skuša poudariti, 
da je treba poiskati pravo razmerje med regulacijo in inovacijo. Pomemben korak k ustrezni ureditvi 
spletnih posredniških platform je naredila skupina evropskih strokovnjakov, ki je pripravila 
Osnutek direktive o spletnih posredniških platformah, ki lahko služi kot temelj za nadaljnjo 
zakonodajo. 
 
Slovenija je v svojo zakonodajo implementirala Direktivo o elektronskem poslovanju in se tako v 
večji meri ujema s trenutno ureditvijo v Evropski uniji. Pozornost pa bi bilo treba posvetiti tudi 
Zakonu o nepremičninskem posredovanju, ki bi se ob ustrezni razlagi lahko uporabil za urejanje 
delovanja spletnih platform, ki posredujejo pri ponujanju nepremičnin. 
 
Ključne besede: Airbnb, ekonomija delitve, sodelovalno gospodarstvo, spletne platforme, 
odškodninska odgovornost, Direktiva o elektronskem poslovanju  
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ABSTRACT 
Liability of the online platform operator: case of Airbnb 
Domen Peperko 
Mentor: prof. dr. Damjan Možina 
 
Advance of the modern technology has enabled peer-to-peer (“P2P”) transactions on a larger scale 
than ever before and a wave of online marketplaces has emerged for “P2P” exchange services in 
various sectors. This thesis focuses on accommodation platforms, which enable individuals to 
advertise their apartments to potential guests worldwide and by that provide an alternative to 
visitors who are looking for something else than a hotel room. The objective is to reflect upon the 
present regulation of the liability of the platform operator and the need to adjust EU and national 
law to account the changing market structure. The author agrees with the position of the European 
Commission that online platforms should primarily be seen as an opportunity, however, a certain 
regulatory approach is inevitable. E-Commerce Directive provides certain obligations which 
should also be upheld by accommodation platforms, as the later can be regarded as “information 
society service providers”. However, the directive is scarce regarding the liability of the platform 
operator and its provisions are outdated. 
 
The upsurge of online intermediary platforms has triggered regulatory initiatives in several EU 
member states. Recently, regulators at the European level have also started paying attention. 
However, a certain reluctance towards regulation can be observed, especially European 
Commission is trying to emphasize the importance of finding the right balance between regulation 
and innovation. An important step towards regulation of online intermediary platforms was made 
by a group of European legal scholars, who prepared a Discussion Draft of a Directive on Online 
Intermediary Platforms, which may serve as foundation for future legislation. 
 
Slovenia has implemented the E-Commerce Directive and thus largely corresponds to the current 
situation in the European Union. However, attention should also be devoted to Real Estate 
Agencies Act, which could, with appropriate interpretation, apply to online accommodation 
platforms as well. 
 
Key words: Airbnb, sharing economy, collaborative economy, online platforms, liability, E-
Commerce Directive  
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SEZNAM KRATIC IN OKRAJŠAV   
 
 
B2C Business-to-Consumer (razmerje med podjetjem in potrošnikom) 
Direktiva 2000/31/EC Direktiva o elektronskem poslovanju 
Ibid. ibidem (prav tam) 
Osnutek direktive Osnutek direktive o spletnih posredniških platformah 
(Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary 
Platforms) 
OZ Obligacijski zakonik 
P2P Peer-to-peer (enak z enakim oz. vrstnik z vrstnikom) 
SEU Sodišče Evropske unije 
SPP splošni pogoji poslovanja 
str. stran 
ZEPEP Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu 
ZEPT Zakon o elektronskem poslovanju na trgu 
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Transakcije med »vrstniki« (angl. »peer-to-peer« oz. »P2P«) so že dolgo prisotne v tesno povezanih 
skupnostih, kot so družine in soseske, v nekaterih primerih tudi med neznanci (npr. tradicija 
gostoljubnosti do popotnikov), toda v zadnjih letih so tovrstne transakcije med posamezniki 
dosegle nove razsežnosti.1 Bliskovit vzpon je predvsem posledica razvoja tehnologije, ki zagotavlja 
vedno večjo povezljivost med posamezniki s celega sveta. Tisti, ki želijo neko premoženje oddajati 
oziroma deliti, se lahko enostavno in v zelo kratkem času povežejo s tistimi, ki ga želijo najeti. Za 
te nove oblike poslovnih modelov se je uveljavil izraz »ekonomija delitve«2 in eden od pomembnih 
sektorjev v ekonomiji delitve je deljenje nastanitev preko spletnih platform. Airbnb in podobne 
platforme za deljenje nastanitev lastnikom hiš in stanovanj ponujajo odličen način za dodaten 
zaslužek, popotnikom pa udobje lastnega doma za plačilo, ki je občutno nižje kot za nastanitev v 
hotelu. Postavlja pa se vprašanje, kaj se zgodi, ko se v Airbnb nastanitvi nekdo poškoduje, povzroči 
škodo na stanovanju ali pa stranki ne izpolnita pogodbenih obveznosti. 
 
Posamezniki, ki si poiščejo nastanitev preko spletne platforme, se namreč izpostavijo tveganju, da 
jim lahko zaradi slabo vzdrževanega stanovanja nastane škoda, saj se velikokrat oddajajo »na črno«,3 
kar samo po sebi ne predstavlja večje škodne nevarnosti, vendar pa to pomeni, da pogosto nihče 
ne preverja, ali nepremičnine zadostujejo minimalnim standardom.4 Drži sicer, da ocene gostov 
deloma pripomorejo k bolj učinkovitemu nadzoru nad ustreznostjo stanovanj, vendar pa gosti 
večinoma niso ustrezno tehnično usposobljeni za oceno varnosti stanovanja, poleg tega pa je na 
spletnih platformah veliko oglasov, ki niso prejeli še nobene ocene. Nadalje obstaja poleg nesreč 
tudi možnost prevar, ko ponudniki nastanitev oddajajo navidezna stanovanja, in napak pri 
izpolnitvi pogodbe. 
                                                 
1 Premoženje, ki je lahko posamezniki med seboj delijo, obsega vse od stanovanja, avtomobila, kolesa, kosilnice kot tudi do denarja 
(posojila med posamezniki). V zadnjem času se pojavlja tudi vedno več platform, ki omogočajo, da si ljudje med seboj nudijo različne 
storitve (hišna opravila, čiščenje, vodeni ogledi, itd.). Airbnb je z novembrom 2016 prenovil platformo, ki sedaj omogoča uporabnikom, 
da poleg nastanitve ponujajo tudi razne aranžmaje, ki obsegajo vodene oglede, kuharske tečaje, razne delavnice itd. 
2 V praksi ni enotne opredelitve kaj točno je ekonomija delitve in katera področja pokriva. Glej na primer: Y. Benkler, Sharing Nicely: 
On Shareable Goods and the Emergence of Sharing as a Modality of Economic Production, 114 Yale L.J. 273 (2004). Dostopno na: 
http://www.yalelawjournal.org/essay/sharing-nicely-on-shareable-goods-and-the-emergence-of-sharing-as-a-modality-of-economic-
production (1. 1. 2017). Profesor Benkler postavi okvir za razlago sistema deljenja zasebnih dobrin in ga poveže z internetnim »P2P« 
deljenjem, ki ga predstavi kot alternativo gospodarski proizvodnji in poskuša najti mesto za takšne transakcije v ekonomiji. Mnogi 
zagovarjajo stališče, da izraz »deljenje« ni ustrezen za poimenovanje »P2P« transakcij. Deljenje naj bi namreč predstavljalo dejanje, ki 
izhaja iz dobrote ljudi in naj ne bi imelo motivacije po zaslužku. Glej na primer: B. Tuttle, Can We Stop Pretending the Sharing Economy 
Is All About Sharing?, Time (2014). Dostopno na: http://time.com/money/2933937/sharing-economy-airbnb-uber-
monkeyparking/ (1.1. 2017). 
3 Spletna stran Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnilogijo, Oddajanje nastanitev za krajši čas preko spletne strani airbnb.com, 17. 09. 
2013. Dostopno na: http://www.ti.gov.si/si/splosno/cns/novica/archive/2013/9/article/12112/5565/ (03. 04. 2017). 
4 V skladu s 8. členom Zakona o gostinstvu (Zgos) morajo sobodajalci pridobiti uporabno dovoljenje v skladu z zakonom, ki ureja 
graditev objekotv, za objekt v katerem nameravajo opravljati gostinsko dejavnost. Nepremičnina, ki jo sobodajalec oddaja, mora 
izpolnjevati tudi minimalne tehnične pogoje kot so določeni v Pravilniku o minimalnih tehničnih pogojih in o obsegu storitev za 
opravljanje gostinske dejavnosti. 
 2 
Drugače kot hoteli ponudniki nastanitev na Airbnb platformi večinoma tudi nimajo osebja, ki skrbi 
za vzdrževanje prostorov, reševalca iz vode, varnostnika itd. Kadar gostu v hotelu na primer 
spodrsne na slabo vzdrževanih stopnicah, pade zaradi slabo pritrjene ograje, se zlomi stol in si 
poškoduje hrbet, ima poškodovani gost možnost, da zahteva povrnitev škode od družbe, ki 
upravlja s hotelom, in hkrati lahko pričakuje, da ima slednja dovolj sredstev, da mu škodo tudi 
povrne. Pri Airbnb pa je položaj drugačen, saj se pravna ureditev še ni uspela prilagoditi hitrim 
spremembam, ki jih prinaša ekonomija delitve, zaradi česar se pojavljajo številne pravne praznine, 
ki jih bo treba v prihodnosti še zapolniti. Večina ponudnikov stanovanja oddaja na črno,5 zaradi 
česar niso izpostavljeni ustreznemu nadzoru nad izvajanjem svojih nastanitvenih storitev. Predmet 
nadzora Tržnega inšpektorata RS so namreč le namestitve registriranih subjektov, ki opravljajo 
dejavnost na podlagi Zakona o gostinstvu (ZGos)6, posamezniki, ki oddajajo na črno, pa so deležni 
nadzora s strani drugih nadzornih organov, predvsem Finančne uprave RS in Geodetske uprave 
RS.7 Ravno tržni inšpektorat pa je tisti, ki preverja, ali so izpolnjeni minimalni tehnični pogoji, ki 
jih predpiše minister, pristojen za gostinstvo, skladno z določbami Zakona o gostinstvu.8  
 
Podobno kot hoteli morajo tudi tradicionalne družbe, ki se ukvarjajo z nepremičninskim 
posredništvom, izpolnjevati določene standarde in opravljati preglede ustreznosti nepremičnin, 
poleg tega pa si morajo urediti zavarovanje odgovornosti. V skladu s 23. členom Zakona o 
nepremičninskem posredovanju (ZNPosr)9 morajo tako na primer nepremičninski posredniki 
preveriti tako pravno kot tudi dejansko stanje nepremičnine. Skladno s 6. členom ZNPosr pa mora 
imeti nepremičninska družba zavarovano odgovornost za škodo, ki bi utegnila nastati naročitelju 
storitve oziroma tretji osebi s kršitvijo pogodbe o posredovanju .10 Navedenega ne moremo trditi 
za upravljavce platform, kakršna je družba Airbnb, ki nimajo obveznosti nadzorovanja ustreznosti 
nastanitev, ki se oddajajo preko njihove platforme. Preko sistema ocenjevanja nastanitev se sicer 
posredno onemogoča oddajanje neustreznih nastanitev, vendar še vedno obstajajo nepremičnine, 
ki niso prejele nobene ocene in je njihova ustreznost nepreverjena, poleg tega pa uporabniki nimajo 
vedno ustreznega znanja, da bi dovolj podrobno ocenili ali določena nastanitev zadostuje 
minimalnim standardom, ki so določeni v Pravilniku o minimalnih tehničnih pogojih in o obsegu 
storitev za opravljanje gostinske dejavnosti.11  
                                                 
5 Spletna stran Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnilogijo, Oddajanje nastanitev za krajši čas preko spletne strani airbnb.com, 17. 09. 
2013. Dostopno na: http://www.ti.gov.si/si/splosno/cns/novica/archive/2013/9/article/12112/5565/ (03. 04. 2017). 
6 Zakon o gostinstvu (Zgos), Uradni list RS, št. 1/1995, 29/1995 - ZPDF, 44/1996 - odl. US, 40/1999, 36/2000 - ZPDZC, 110/2002 
- ZGO-1, 101/2005, 60/2007, 26/2014 - ZKme-1B, 52/2016. 
7 Poslovno poročilo tržnega inšpektorata Republike Slovenija 2016, str. 79-80. Dostopno na: http://www.ti.gov.si/fileadmin/ 
ti.gov.si/pageuploads/dokumenti/TIRS2016.pdf.  
8 Glej člena 9 in 16 Zgos. 
9 Zakon o nepremičninskem posredovanju (ZNPosr), Uradni list RS, št. 42/2003, 21/2006 - odl. US, 47/2006, 50/2006 - ZMVN, 
49/2011. 
10 Za več glej poglavje 7.2 te magistrske naloge. 
11 Pravilniku o minimalnih tehničnih pogojih in o obsegu storitev za opravljanje gostinske dejavnosti , Uradni list RS, št. 21/2014 
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Vprašanje, ali upravljavci stanovanj, ki se oddajajo preko Airbnb, lahko odgovarjajo za škodo in po 
kateri pravni podlagi, v slovenski praksi trenutno še ni razjasnjeno. Poleg tega so podatki o tem, 
kdaj upravljavci platform dejansko krijejo škodo, nedostopni, saj slednji z oškodovanci v večini 
primerov sklenejo izvensodno poravnavo.12 Pogosto tako celotno breme pade na pleča ponudnikov 
nastanitev, ki imajo po večini sklenjena le klasična stanovanjska zavarovanja, ki ne krijejo škode, če 
zavarovanec uporablja stanovanje za komercialne aktivnosti.13 Plačilna sposobnost ponudnikov 
nastanitev ni zajamčena niti v primeru, ko so le-ti hkrati tudi lastniki oddanih nepremičnin, saj so 
lahko slednje obremenjene z eno ali več hipotekami. 
 
Namen tega magistrskega dela je predstavitev trenutne pravne ureditve odškodninske odgovornosti 
upravljavcev spletnih platform, ki ponujajo nastanitve, in izpostaviti pomanjkljivosti, ki jih bo treba 
v prihodnje urediti. Sedanja ureditev namreč v večjem delu sloni na Direktivi o elektronskem 
poslovanju14, ki je bila sprejeta na začetku tega tisočletja, v času njenega sprejetja pa ni bilo mogoče 
predvideti razvoja spletnih platform, kakršnega le-te dosegajo danes.15 Zaradi zastarelosti trenutne 
ureditve so zato vedno bolj prisotne težnje po oblikovanju nove, ki bi podrobneje uredila delovanje 
spletnih posredniških platform. Pomemben korak k sprejetju nove ureditve med drugim predstavlja 
Osnutek direktive o spletnih posredniških platformah, ki ga je pripravila skupina strokovnjakov in 
ki služi kot izhodišče za nadaljnje razprave. Pozornost pa je treba nameniti tudi ureditvi po Zakonu 
o nepremičninskem posredovanju in preučiti možnosti, kako bi lahko v okviru tega zakona 
obravnavali upravljavce spletnih platform, ki ponujajo nastanitve.  
                                                 
 
12 Z. Stone, Living and Dying on Airbnb (2015); Dostopno na: https://medium.com/matter/living-and-dying-on-airbnb-
6bff8d600c04#.59o9ix489 (12. 06. 2017). B. Stone, How Airbnb Stopped Playing Nice (2017); dostopno na: 
https://backchannel.com/how-airbnb-stopped-playing-nice-3289d48d1bf5 (12. 6. 2017). 
13 Zavarovalnica Triglav ima na primer v 13. členu Splošnih pogojih za paketno zavarovanje premoženja in premoženjskih interesov 
etažnih lastnikov določeno, da zavarovalnica krije odgovornost zavarovanca za škodo, ki jo tretje osebe uveljavljajo s civilno pravnimi 
odškodnisnkimi zahtevki proti zavarovancu zaradi nenadnega in presenteljivega dogodka (nesreče), ki ima za posledico: 1) telesne 
poškodbe, obolenje ali smrt osebe (poškodovanje oseb); 2) uničenje ali poškodbo (poškodovanje stvari). Toda krita je le odgovornost 
zavarovanca kot zasebnika v vsakdanjem življenju, ne pa pri opravljanju obrtne ali kake druge dejavnosti, ki služi v pridobitne namene. 
(glej: Splošni pogoji za paketno zavarovanje premoženja in premoženjskih interesov etažnih lastnikov Zavarovalnice Triglav z oznako 
PG-dom-02/15-3 (1. 3. 2015); dostopno na: http://www.triglav.si/wps/wcm/connect/e5f02de1-b885-4b31-95da-261266367b7d 
/PG-dom-02-15-3-new.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=e5f02de1-b885-4b31-95da-261266367b7d (4. 3. 2017)).  
Glej tudi 52. člen Splošnih pogojev Dom 01-DOM-01/17 Adriatic Slovenice z dne 4. 1. 2017; dostopno na: https://www.adriatic-
slovenica.si/documents/21804/55630/Splosni+pogoji+DOM+AS+01-DOM-01-14.pdf/50cf263c-5cc0-4ae9-90fa-4508dda14ec6 
(12. 06. 2017). 
Analogno lahko uporabimo odločitev Višjega sodišča v Mariboru v zadevi opr. št. I Cp 679/2016 z dne 4. 10. 2016. V predmetni zadevi 
je imel zavarovanec sklenjeno paketno zavarovanje premoženja in premoženjskih interesov, v splošnih pogojih, ki so bili del pogodbe, 
pa je bilo določeno, da zavarovalnica krije tudi škodo v primeru odgovornosti zavarovanca kot imetnika domačih živali, razen če jih 
uporablja za pridobitne namene. Zavarovanec je gojil plemenske svinje z namenom pridobivanja dobička in sodišče je odločilo, da je 
zavarovalno kritje za škodo, ki jo povzročijo te svinje, izključeno.  
14 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. Junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske družbe, 
zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu, UL L 178, 17. 7. 2000. 
15 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij (Spletne 
platforme in enotni digitalni trg: priložnosti in izzivi za Evropo), COM(2016) 288 final, 25. 05. 2016, str. 8. Dostopno na: 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/SL/1-2016-288-SL-F1-1.PDF (4. 3. 2017). 
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2. O SPLETNIH PLATFORMAH NA PODROČJU SODELOVALNEGA 
GOSPODARSTVA 
 
Spletne platforme so v zadnjih dveh desetletjih drastično spremenile digitalno gospodarstvo in 
današnji digitalni družbi prinašajo številne koristi. Evropska komisija jim pripisuje pomembno 
vlogo pri oblikovanju »digitalne vrednosti«, na kateri naj bi temeljila prihodnja rast v Evropski 
uniji.16 Zajemajo široko paleto dejavnosti, vključno s spletnimi oglaševalskimi platformami, 
tržnicami, iskalniki, družbenimi mediji, komunikacijskimi storitvami, plačilnimi sistemi in 
platformami, ki omogočajo delovanje ekonomije delitve.17  
 
Ekonomija delitve je izraz, ki se je uveljavil za poslovni model, kjer podjetja z uporabo tehnologije 
ustvarijo trg, na katerem se združita ponudba in povpraševanje med posamezniki (angl. »peer to peer 
services«).18 Slednje storijo s pomočjo spletne platforme, do katere lahko uporabniki dostopajo preko 
računalnika, mobilnega telefona ali tablice.19 Airbnb na ta način omogoči neposredno povezavo 
med tistimi, ki želijo oddajati stanovanje, in tistimi, ki bi ga radi najeli, pri tem pa ni pomembno, 
kje se posameznika nahajata, ključno je le, da imata dostop do interneta. Dobrine, ki bi drugače 
ostale neuporabljene, se tako v okviru ekonomije delitve lahko izkoristijo, kar je vsekakor pozitiven 
doprinos, vendar pa je treba posebno pozornost nameniti tudi problemom, ki jih prinaša ekonomija 
delitve.20  
 
V teoriji se vedno bolj izpostavlja, da je ekonomija delitve neprimeren izraz za tovrstno poslovanje, 
saj posamezniki pogosto zasledujejo izključno ekonomski interes.21 Deljenje v tradicionalnem 
pomenu je namreč oblika izmenjave produktov oziroma storitev med ljudmi, ki ne ustvarja 
dobička.22 Airbnb se sicer trudi v ospredje postaviti ljudi, kraje in skupnosti ter skuša svoj logotip 
predstaviti kot univerzalni simbol za deljenje. Toda, če pogledamo trend, ki se ustvarja pri 
najemanju stanovanj, je glavno vodilo uporabnikov ugodna cena oziroma, na strani ponudnika 
nastanitve, čim večji zaslužek. Poleg tega pa želijo najemniki v veliki večini primerov imeti 
stanovanje v celoti zase, kar pomeni, da težko govorimo o deljenju, in gre v večjem delu za 
                                                 
16 Ibid., str. 2. 
17 Glej: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/online-platforms-digital-single-market (21. 12. 2016). 
18 P. Teffer, 'Sharing economy' masks cold business interest, Euobserver, 2015. Dostopno na: 
https://euobserver.com/connected/129452 (04. 01. 2017) 
19 V. Katz, Regulating the Sharing Economy, Bekeley Technology Law Journal, Vol. 30, Issue 4, 2015, str. 1070. Dostopno na: 
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2083&context=btlj (26. 12. 2016). 
20 Bloomberg Brief, The Sharing Economy, 15. junij 2015. Dostopno na: http://newsletters.briefs.bloomberg.com/ 
document/4vz1acbgfrxz8uwan9/fron (21. 12. 2016). 
21 K. Zale, Sharing Property, University of Colorado Law Review, Vol. 87 (2016), str. 514. Dostopno na: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2646825 (02. 01. 2017). 
22 G. M. Eckhardt, F. Bardhi, The Sharing Economy Isn't About Sharing at All, Harvard Business Review, 2015. Dostopno na: 
https://hbr.org/2015/01/the-sharing-economy-isnt-about-sharing-at-all (21. 12. 2016). 
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komercialno dejavnost.23 Evropska komisija se je zaradi prizvoka neprofitnega delovanja, ki ga ima 
ekonomija delitve, odločila izraz spremeniti v sodelovalno gospodarstvo (angl. »collaborative 
economy«). Navedeni izraz se uporablja tudi v smernicah, ki jih je Evropska komisija pripravila junija 
2016 (Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo),24 in se uporablja tudi v nadaljevanju tega 
magistrskega dela.  
 
Sodelovalno gospodarstvo ima štiri značilnosti. Prvič, vključuje ustvarjanje dobička iz premoženja, 
ki prej ni ustvarjalo dobička. Drugič, raje se osredotoča na zagotavljanje dostopa do tega 
premoženja kot pa na lastništvo. Tretjič, zanaša se na tehnologijo in na ta način poskuša zagotoviti 
cenejši in hitrejši dostop do te storitve. Četrtič, vključuje transakcijo med dvema posameznikoma 
(»P2P«) in ne med posameznikom in podjetjem (»B2C«), hkrati pa je prisoten še tretji element, ki je 
pogosto tehnološka platforma, ki omogoča, da se transakcija lahko odvije.25 
 
Spletne platforme in aplikacije, preko katerih uporabniki izmenjujejo storitve oziroma dobrine, 
postajajo pomembnejše na področjih, kot so transport, oddajanje nastanitev, prodaja na drobno, 
oddajanje poslovnih prostorov, logistika, potrošniško kreditiranje, trg delavcev, itd.26 Tovrstne 
spletne platforme resda prinašajo marsikatero ugodnost, vendar pa je treba nameniti pozornost 
tudi s tem povezanim pravnim problemom, kot so varstvo potrošnikov, obdavčevanje, varstvo 
konkurence, zavarovanje, razna dovoljenja, odškodninska odgovornost itd.27 V magistrski nalogi 
se osredotočam predvsem na vprašanje odškodninske odgovornosti upravljavcev spletnih 
platform, na katerih se ponujajo nastanitve. 
 
2.1. Spletna platforma Airbnb 
 
»Ustanovljen v avgustu leta 2008 s sedežem v San Franciscu - Kalifornija, Airbnb je zaupanja vreden trg skupnosti, 
ki ljudem omogoča oglaševanje, odkrivanje in najemanje edinstvenih nastanitev po celem svetu – preko spleta, 
mobilnega telefona ali tablice.«28 Tako se z uvodnimi besedami predstavi družba Airbnb, Inc., ki je 
trenutno ena največjih in najuspešnejših spletnih platform na področju sodelovalnega 
gospodarstva. Airbnb v tej nalogi služi kot primer najbolj tipične platforme med tistimi, ki 
omogočajo deljenje nastanitev. Obstajajo pa seveda tudi druge platforme, ki ponujajo nastanitve. 
                                                 
23 G. M. Eckhardt, F. Bardhi, glej zgoraj op. 21. 
24 Evropska komisja, Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo (2. junij 2016). 
25 K. Zale, glej zgoraj op. 21, str. 527. 
26 C. Codagnone, B. Martens, Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and Regulatory Issues, Institute for 
Prospective Technological Studies Digital Economy Working Paper 2016/01, JRC100369, str. 4. Dostopno na 
https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/JRC100369.pdf (21. 12. 2016). 
27 M. Cohen, C. Zehngebot, What’s Old Becomes New: Regulating the Sharing Economy, Boston Bar Journal, 2014, Vol. 58, Št. 2. 
Dostopno na: https://bostonbarjournal.com/2014/04/01/whats-old-becomes-new-regulating-the-sharing-economy/ (21. 12. 2016). 
28 Glej: https://www.airbnb.com/about/about-us (21. 12. 2016). 
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Couchsurfing, na primer za razliko od Airbnbja ponudnikom nastanitev ne omogoča zaračunavanja 
storitev in se na ta način bolj približa deljenju v pravem pomenu besede.29  
 
Airbnbjev poslovni model je razmeroma preprost. Preko spletne strani – airbnb.com – ponudniki 
nastanitev (gostitelji) objavijo prostore, ki jih želijo oddajati, in določijo ceno nočitve. Najemniki 
(gostje) pa lahko preko spletne strani oziroma aplikacije poiščejo proste nastanitve na določen dan, 
v določenem kraju in po določeni ceni. Uporabniki, tako ponudniki nastanitev kot tudi najemniki, 
lahko objavijo oglas oziroma rezervirajo nastanitev šele, ko se na strani registrirajo in si ustvarijo 
»Airbnb račun«.30 Preko spletne platforme pa lahko med seboj pred in po rezervaciji tudi 
komunicirajo. Airbnb se trudi, da komunikacija poteka zgolj preko platforme, zato se na spletni 
strani podatki, kot so naslov, telefonska številka, e-mail naslov in drugi osebni podatki avtomatsko 
zabrišejo. Komunikacija in sklepanje pogodb, ki poteka mimo platforme, namreč za Airbnb 
pomeni potencialno izgubo dobička, ki ga sestavlja predvsem določen odstotek od vsake 
transakcije, ki se opravi preko platforme. 
  
Pomemben del Airbnbjevega poslovnega modela je tudi sistem medsebojnega ocenjevanja med 
uporabniki. Na Airbnbju imata tako ponudnik nastanitve kot tudi najemnik na voljo 14 dni, odkar 
se najemnik odjavi z nastanitve, da drug drugemu napišeta oceno. Te ocene so potem vidne vsem 
bodočim strankam, ki jih zanimajo podrobnosti o neki nastanitvi oziroma najemniku.31 Na ta način 
Airbnb zagotavlja večjo varnost in kvaliteto nastanitev, saj potencialni bodoči gostje lahko vidijo 
slabe ocene, ponudniki nastanitev pa se lahko odločijo, da zavrnejo gosta, s katerim so imeli v 
preteklosti ponudniki nastanitev težave.  
 
Airbnb ni lastnik nobene od ponujanih nepremičnin in ne ponuja drugih storitev razen 
posredniških32 Glavni vir Airbnbjevih prihodkov so pristojbine za storitve, ki jih zaračuna pri vsaki 
rezervaciji.33 Za vsako rezervacijo tako gostom zaračuna povprečno med 6 do 12 % pristojbine.34 
Poleg tega mora pristojbino za storitev poravnati tudi ponudnik nastanitve, in sicer v povprečju 
                                                 
29 Tudi pri deljenju stanovanja preko Couchsurfinga lastnik odgovarja za škodo, ki nastane gostu, vendar pa je pomembna razlika pri 
Couchsurfingu, da ne gre za komercialno aktivnost, zato večina zavarovalnic krije odgovornost zavarovanca za škodo. Dostopno na: 
https://www.couchsurfing.com (21. 12. 2016). Platforme, ki delujejo na podobnem principu kot Airbnb so med drugim še HomeAway 
(https://www.homeaway.com), Roomorama (https://www.roomorama.com), PandaBed (https://www.pandabed.com), 
GuestHouser (https://www.guesthouser.com), VRBO (https://www.vrbo.com), itd. 
30 Airbnb-jevi splošni pogoji poslovanja – »Terms of Service«, člen 5. Dostopno na: https://www.airbnb.com/terms (21. 12. 2016). 
31 Airbnb, How do reviews work?, dostopno na: https://www.airbnb.com/help/article/13/how-do-reviews-work (9. 1. 2017). 
32 O. Lobel, The Law of the Platform, Minnesota Law Review; San Diego Legal Studies Paper, 2016, No. 16-212; dostopno na: 
https://ssrn.com/abstract=2742380 (26. 12. 2016). 
33Glej: http://www.investopedia.com/articles/investing/112414/how-airbnb-makes-money.asp (21. 12. 2016). Glej tudi: Y. Lo, How 
Does Airbnb Make Money? Dostopno na: http://howdoesitmakemoney.com/how-does-airbnb-make-money/ (21. 12. 2016). 
34 Spletna stran Airbnb, What are guest service fees? Dostopno na: thttps://www.airbnb.com/help/article/104/what-are-guest-
service-fees?topic=220 (21. 12. 2016). 
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3 % od celotnega plačila.35 V zgolj nekaj letih delovanja se je Airbnb drastično povečal in je sedaj 
ocenjen na vrednost 30 milijard ameriških dolarjev.36 Prisoten je v 191-ih državah in ima več kot 2 
milijona oglasov po celem svetu.37 Gostom ponuja več nastanitev kot velike hotelske verige, kot so 
Hyatt, Hilton in Marriott.38 Z novembrom 2016 je Airbnb celo razširil spekter storitev, ki jih lahko 
posamezniki ponujajo. Po novem lahko gostitelj za gosta pripravi celoten aranžma, v katerem mu 
lahko ponudi vse od nastanitve, vodenega ogleda, raznih tečajev in najema avtomobila. 
 
3. ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST UPRAVLJAVCEV PLATFORM ZA 
PONUJANJE NASTANITEV 
 
Leta 2006 se je na otoku Krf v Grčiji zgodila nesreča, v kateri sta zaradi zastrupitve z ogljikovim 
monoksidom umrla dva otroka. Dogodek se je pripetil v nastanitvi, ki ga je družina najela preko 
ene najstarejših agencij Thomas Cook.39 Z namenom preprečiti, da bi se podobne nesreče še kdaj 
ponovile, je mrliški oglednik v poročilu med drugim zapisal naslednje smernice za ponudnike 
turističnih nastanitev: 
 
»Odgovornost za pregled, ali so sprejeti ustrezni ukrepi za varnost in zdravje, se ne bi smela prenašati na turistične 
vodiče, ki so pogosto neizkušeni in nimajo dovolj časa niti znanja, da bi lahko opravili takšno nalogo. Odgovornost 
bi morala biti na ustrezno kvalificiranih specialistih za zdravje in varnost. Takšni specialisti bi morali obiskati 
nastanitve in opraviti temeljit pregled zdravstvenih in varnostnih ukrepov, poročila o tem pa bi morala biti javno 
dostopna.«40 
 
Tradicionalni organizatorji potovanj, hoteli in ponudniki nočitev in zajtrka (»B&B«) takšne 
postopke večinoma izvajajo in so jih po objavi zgornjega poročila še poostrili.41 Na drugi strani pa 
podjetja, ki delujejo na področju sodelovalnega gospodarstva, zavračajo odgovornost za varnost 
                                                 
35 Ibid. 
36 M. Rosoff, Airbnb is now worth $30 bilion (2016). Dostopno na: http://www.businessinsider.com/airbnb-raises-850-million-at-30-
billion-valuation-2016-8 (26. 12. 2016). 
37 Glej: https://www.airbnb.com/about/about-us (26. 12. 2016). 
38 J. Weed, Airbnb Grows to a Million Rooms, and Hotel Rivals Are Quiet, for Now, The New York Times (11. 5. 2015). Dostopno 
na: http://www.nytimes.com/2015/05/12/business/airbnb-grows-to-a-million-rooms-and-hotel-rivals-are-quiet-for-now.html?_r=0 
(26. 12. 2016). 
39 D. Higgens, Inquest hears of 'most appalling tragedy' of children killed by carbon monoxide poisoning in Corfu bungalow, The 
Independent, 27. 4. 2015. Dostopno na: http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/inquest-hears-of-most-appalling-
tragedy-of-children-killed-by-carbon-monoxide-poisoning-in-corfu-10208249.html (3. 1. 2017). 
40 Coroner D. Hinchliff, Regulation 28: Report to prevent future deaths (2015). Dostopno na: https://www.judiciary.gov.uk/wp-
content/uploads/2015/10/Shepherd-2015-0338.pdf (3. 1. 2017). 
41 House of Lords, Select committee on the European Union internal market sub-committee: Online platforms and the Digital Single 
Market, Oral and written evidence (2015), str. 114. Dostopno na: https://www.parliament.uk/documents/lords-committees/eu-
internal-market-subcommittee/online-platforms/OnlinePlatformsWrittenEvVolumePublished.pdf (3. 1. 2017). Opomba avtorja: V 
Sloveniji se morajo sicer najemodajalci (tudi tisti, ki ponujajo stanovanja na spletnih platformah) registrirati in pri tem izpolnjevati 
določene standarde (glej npr. Pravilnik o minimalnih tehničnih pogojih in o obsegu storitev za opravljanje gostinske dejavnosti), vendar 
pa se pogosto dogaja, da najemodajalci oddajajo stanovanja na črno in zanemarijo predpise. 
 8 
nastanitev, ki se oddajajo preko njihovih platform, kljub temu da število nesreč v nastanitvah najetih 
preko tovrstnih platform, ni zanemarljivo.42 Leta 2013 je na primer v stanovanju v Tajvanu, ki je 
bilo najeto preko platforme Airbnb, kanadska turistka umrla zaradi zastrupitve z ogljikovim 
monoksidom.43 V zvezni državi Teksas v Združenih državah Amerike je moški umrl na dvorišču 
pred hišo, ker se je nanj zrušilo drevo, na katerega je bila obešena gugalnica, ki pa bi ob ustreznem 
nadzoru moralo biti odstranjeno.44 V juniju 2016 so v angleškem mestu Brighton štirje najemniki 
utrpeli hujše telesne poškodbe, ker se je zrušil balkon, na katerem so stali.45  
 
Medtem ko ne moremo zanikati, da ima sodelovalno gospodarstvo marsikatero prednost in da 
platforme omogočajo poslovanje, ki je bilo včasih nepojmljivo, pa se vedno bolj odpirajo tudi 
vprašanja negativnih posledic takega najemanja nastanitev. Zgoraj je primeroma naštetih le nekaj 
nesreč, ki so se zgodile v nastanitvah, najetih preko platforme Airbnb, in vedno večja je potreba po 
odgovoru na vprašanje, ali je potrebna podrobnejša ureditev odškodninske odgovornosti 
ponudnikov platform in na kakšen način. 
 
3.1 Kdaj in zakaj je potrebna ureditev odškodninske odgovornost platforme? 
 
Pri razpravah o platformah in njihovi vlogi v sodelovalnem gospodarstvu sta se ustvarila dva pola. 
Na eni strani so podporniki, ki zagovarjajo stališče, da platforme prinašajo družbene, politične in 
ekonomske spremembe, ki demokratizirajo način proizvodnje in potrošnje ter rešujejo socialne 
probleme.46 Na drugi strani pa so kritiki, ki opozarjajo na to, da se upravljavci platform pod 
pretvezo delitve izogibajo ureditvam, katerih namen je zaščita javne blaginje, hkrati pa zavračajo 
tudi deljenje tveganj, stroškov in zunanjih učinkov, ki jih platforme prinašajo.47 Slednje stališče 
dobro ponazori izjava, ki so jo podali v kabinetu newyorškega generalnega tožilca Erica 
                                                 
42 House of Lords, Select committee on the European Union internal market sub-committee: Online platforms and the Digital Single 
Market, Oral and written evidence (2015), str. 113-114. Dostopno na: https://www.parliament.uk/documents/lords-committees/eu-
internal-market-subcommittee/online-platforms/OnlinePlatformsWrittenEvVolumePublished.pdf (3. 1. 2017). 
43 C. J. Lo, Backpacker dies from carbon monoxide poisoning, The China Post (2013). Dostopno na: 
http://www.chinapost.com.tw/taiwan/national/national-news/2013/12/31/397194/Backpacker-dies.htm (3. 1. 2017). 
44 Z. Stone, Living and Dying on Airbnb (2015)- Dostopno na: https://medium.com/matter/living-and-dying-on-airbnb-
6bff8d600c04#.59o9ix489 (3. 1. 2017). Sin moškega, ki je umrl v Airbnb nastanitvi, opiše nesrečni dogodek in izpostavi nekatere 
pomanjkljivosti pri poslovanju Airbnb, ki se verjetno ne bi pripetile oziroma je precej manj verjetno, da bi se pripetile v tradicionalnih 
B&B nastanitvah, ki morajo prestati temeljit pregled preden se lahko oddajajo. Esej pa zaključi z ugotovitvijo, da Airbnb v nikakršni 
meri ne skrbi za to, da bi se ponudniki nastanitev držali varnostnih smernic. 
45 Airbnb denies liability over Brighton balcony collapse, BBC News (2016). Dostopno na: http://www.bbc.com/news/uk-england-
sussex-38161403 (08. 01. 2017). 
46 About, Shareable. Dostopno na: http://www.shareable.net/about (27. 12. 2016); glej tudi: http://blog.airbnb.com/cuba/ - »Because 
we we’re building on the rich Cuban tradition of home sharing, we’re uniquely positioned to help Cubans reap the rewards of economic 
growth while preserving their unique culture.« 
47 Glej npr.: A. Leonard, The sharing economy does not want to share your legal bills. Dostopno na: 
http://www.salon.com/2014/04/08/the_sharing_economy_does_not_want_to_share_your_legal_bills/. Glej tudi: J. Pressler, “The 
Dumbest Person in Your Building Is Passing Out Keys to Your Front Door!”. Dostopno na: 
http://nymag.com/news/features/airbnb-in-new-york-debate-2014-9/  
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Schneidermana: »Močno podpiramo inovativnost, vendar biti inovativen ni obramba pred tem, da kršiš pravo.«48 
Vedno večji vpliv platform tako odpira vedno več vprašanj, ki se raztezajo od davčnih vprašanj in 
konkurenčnopravne problematike do vprašanj o tem, kdo nosi odgovornost, ko se poškoduje stvar, 
ki je predmet deljenja, oziroma, ko ta poškoduje druge. Prav tako je treba pozornost nameniti tudi 
vprašanju odgovornosti upravljavca platforme za neizpolnitev obveznosti s strani ponudnika 
nastanitve. 
 
Pravice in obveznosti vsakega udeleženca so med drugim odvisne od oblike poslovnega modela 
ponujanja storitev in oblike same platforme.49 Pomembna je razlika med oblikami platform, katerih 
namen je izključno samo povezovanje ponudnikov storitev in kupcev, ter oblikami platform, kjer 
ima platforma pomembo vlogo tudi pri sami transakciji med ponudnikom storitev in kupcem. 
Nekatere platforme namreč niso zgolj preprosti posredniki, saj sodelujejo pri pogajanju, sklenitvi 
pogodbe, spodbujanju prodaje storitve, oglaševanju itd.50 Na primer spletna stran prevoz.org51 
omogoča, da uporabniki drug drugemu nudijo prevoz, vendar pa je vpletenost upravljavcev te 
platforme pri sami transakciji neznatna, saj platforma služi zgolj kot oglasna deska. Nekatere 
platforme, kot je Airbnb, pa so pri transakciji bolj vpletene in zahtevajo od uporabnikov 
registracijo, preverjajo njihovo identiteto za zagotovitev večje varnosti, zagotavljajo sistem 
ocenjevanja in olajšujejo potek plačila med strankami.52 Razlika med tema dvema oblikama 
poslovnega modela ima pomembne pravne posledice za potrošnike, ker vpliva na to, kakšna je 
odgovornost upravljavcev platforme, ko ponudniku, najemniku ali neki tretji osebi nastane škoda. 
V primeru, da lahko tudi upravljavca platforme štejemo za ponudnika storitve (tj. sekundarne 
storitve), mora slednji upoštevati potrošniško zakonodajo, predvsem pravila o nepoštenih 
poslovnih praksah in nedovoljenih pogodbenih pogojih.53 
 
                                                 
48 Angl. »We strongly support innovation, but being innovative is not a defense to breaking the law.« Glej: J. O'Toole, Airbnb faces off with New York 
over housing rentals, 22. 4. 2014. Dostopno na: http://money.cnn.com/2014/04/22/ 
technology/enterprise/airbnb-new-york/.  
49 Working Group on the Collaborative Economy, Impulse paper on specific liability issues raised by the collaborative economy in the 
accommodation sector (Paris – Amsterdam – Barcelona), 2016, str. 18. Glej tudi: The European Consumer Organisation (BEUC), 
Collaborative Economy – BEUC Position, Ref: BEUC-X-2016-030 (2016), str. 15. Dostopno na: 
http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-030_gbe_collaborative_economy_beuc_position.pdf (29. 12. 2016). 
50 The European Consumer Organisation (BEUC), Collaborative Economy – BEUC Position, Ref: BEUC-X-2016-030 (2016), str. 
15. Dostopno na: http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-030_gbe_collaborative_economy_beuc_position.pdf 
(29. 12. 2016).  
51 Dostopno na: https://prevoz.org (5. 1. 2017). 
52 K. Zale, glej zgoraj op. 21, str. 565. Glej tudi: The European Consumer Organisation (BEUC), Collaborative Economy – BEUC 
Position, Ref: BEUC-X-2016-030 (2016), str. 16. 
53 The European Consumer Organisation (BEUC), Collaborative Economy – BEUC Position, Ref: BEUC-X-2016-030 (2016), str. 
15. Dostopno na: http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-030_gbe_collaborative_economy_beuc_position.pdf 
(29. 12. 2016). 
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Čeprav skuša veliko upravljavcev platform za deljenje nastanitev omejiti svojo odgovornost in 
svoje storitve označujejo kot enakovredne storitvam oglasne deske, pogosto temu ni tako.54 Pri tem 
ne gre nujno za nepoštene pogoje v smislu Direktive 93/13, saj Airbnb omejuje svojo odgovornost 
do te mere, ki jo dopušča zakonodaja.55  
 
Nekatere obveznosti, ki jih prevzema Airbnb, kažejo na večjo vpletenost pri transakciji kot zgolj 
povezovanje uporabnikov.56 Airbnb na primer najemnikom nudi podporo, kadar imajo težave z 
nastanitvijo, pomaga pri izdelavi oglasa itd.57 Upravljavce platform, kot je Airbnb, lahko zato 
uvrstimo nekam vmes med popolnoma »pasivnimi oglasnimi deskami« in neposrednimi ponudniki 
storitev.58 Z obliko pasivne oglasne deske jih povezuje dejstvo, da nimajo v lasti premoženja, ki se 
deli, ampak je slednje v celoti last uporabnikov. Toda vseeno ne gre zanikati dejstva, da so platforme 
pri transakciji v določeni meri vpletene in vsaj posredno nadzorujejo vsebino oglasov s tem, ko 
ponudnikom svetujejo, kakšna naj bo njihova vsebina, pogosto pa tudi vplivajo na višino cene, 
določijo večino pogodbenih pogojev za obe stranki, poleg tega pa je njihov zaslužek odvisen od 
števila uspešno sklenjenih pogodb.59  
 
Mnogi kritiki upravljavcem platform očitajo, da s pridom izkoriščajo nedoločenost oblike svojega 
delovanja in se na ta način izogibajo regulaciji.60 To bo v prihodnosti treba razrešiti, saj je s statusom 
platform za deljenje pogojena tudi odškodninska odgovornost upravljavcev teh platform.61 
Pomembno je predvsem odgovoriti na vprašanje, kakšno stopnjo nadzora ima platforma nad 
                                                 
54 Npr. Airbnb v drugem členu svojih splošnih pogojev poslovanja (Terms of Service) določa: »You understand and agree that Airbnb is not a 
party to any agreements entered into between hosts and guests, nor is Airbnb a real estate broker, agent or insurer. « (Airbnb, Terms of Service z dne 27. 10. 
2016). HomeEscape v tretjem členu splošnih pogojev poslovanja določa: »HomeEscape merely acts as a venue to allow Owner Users who advertise 
on the Site to offer for rent in a variety of pricing formats, a specific vacation or short term rental Property to potential Renter Users for rent... we are not a party to 
any rental or other agreement between Registered Users.« (HomeEscape, Terms of Use z dne 16. 8. 2016; dostopni na: 
https://www.homeescape.com/legal/terms-use/ (22. 3. 2017)). 
55 Drugi člen Airbnbjevih SPP določa: »Airbnb has no control over the coonduct of the hosts, guests and other users of the Site, 
Application and Services or any accommodations, and diclaims all liability in this regard to the maximum extent permitted by law.« 
(Airbnb, Terms of Service, 27. 10. 2016, 2. člen). Prav zaradi Direktive 93/13 se za uporabnike iz držav članic Evropske unije ne 
uporablja arbitražna klavzula. Namreč v skladu s točko q 1. člena priloge k Direktivi 93/13 se šteje za nedovoljen pogodbeni pogoj 
izključitev ali omejitev potrošnikove pravice do sprožitve pravnega postopka ali drugega pravnega sredstva, zlasti z zahtevo, da potrošnik 
naslovi spore izključno na arbitražo, za katero ne veljajo pravne določbe (Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o 
nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah). 
56 V. Mak, Private Law Perspectives on Platform Services, Airbnb: Home Rentals between AYOR and NIMBY, Journal of European 
Consumer and Market Law (EuCML), 2016, Issue 4, str. 21. 
57 https://www.airbnb.com/help/article/544/what-is-airbnb-s-guest-refund-policy  
58 V. Katz, glej zgoraj op. 19, str. 1072.  
59 Working Group on the Collaborative Economy, Impulse paper on specific liability issues raised by the collaborative economy in the 
accommodation sector (Paris – Amsterdam – Barcelona), 2016, str. 18. 
60 Steven Poole, What’s Yours Is Mine: Against the Sharing Economy by Tom Slee review – the problem with Airbnb and Uber, The 
Guardian (2016). Dostopno na: https://www.theguardian.com/books/2016/apr/02/whats-yours-is-mine-against-the-sharing-
economy-tom-slee-review (1. 1. 2017). 
61 V. Katz, glej zgoraj op. 19, str. 1073. Glej tudi: SEU, C-324/09, L’Oré al v eBay International, 12. 07. 2011. Odgovornost je lahko širša 
kot je morda na prvi pogled razvidno iz SPP. Primer Ebaya, ki je ena izmed prvih P2P platform, lahko služi kot primer, da sodišča lahko 
v določenih situacijah, kadar upravljavec platforme aktivno sodeluje pri ponujanju vsebin, v okvire Direktive 2000/31/EC vzpostavijo 
odškodninsko odgovornost slednjega. 
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potekom transakcij.62 Seveda pa se platformam ne sme pripisati odškodninske odgovornosti kar za 
vse nesreče, ki se zgodijo v nastanitvah, najetih preko spletne platforme, ali pa jim naložiti 
odgovornost za vsako neizpolnitev pogodbe. Sodišča bodo zato v prihodnosti potrebovala jasne 
predpise, ki bodo določali, ob kakšnih predpostavkah nastopi odgovornost upravljavca platforme.63 
 
3.2. Pravna razmerja, ki se oblikujejo pri poslovanju preko spletne platforme Airbnb 
 
»P2P« transakcije so vsekakor ena izmed značilnosti sodelovalnega gospodarstva, vendar pa 
pomembno vlogo igrajo tudi gospodarske družbe oziroma upravljavci platform, ki so pogosto 
ključni za obstoj samega trga. Upravljavci opravljajo obilo nalog, med katerimi so najbolj pogoste: 
(1) vzpostavitev platforme, ki poveže tiste, ki želijo oddajati oz. deliti neko stvar, in tiste, ki jo želijo 
najeti; (2) zagotovitev plačilnega sistema, preko katerega lahko stranke med seboj poslujejo, in (3) 
zagotovitev sistema preverjanja istovetnosti, preko določenih zahtev za pridobitev članstva in 
preko sistema ocenjevanja, ki zmanjšuje tveganje, ki ga predstavlja poslovanje z neznanci.64 V 
zameno za svoje storitve pa upravljavci platform uporabnikom zaračunajo pristojbino, ki 
predstavlja določen odstotek od celotne transakcije. 
 
Pri najemu stanovanja preko spletne platforme Airbnb nastanejo tri pravna razmerja, in sicer: 
• razmerje med Airbnbjem in ponudnikom nastanitve, 
• razmerje med Airbnbjem in najemnikom ter  




Diagram 1: Trojno razmerje pri poslovanju preko Airbnbja 
                                                 
62 V. Katz, glej zgoraj op. 19, str. 1071. 
63 V. Katz, glej zgoraj op. 19, str. 1099. 







3.2.1. Razmerje med Airbnb in ponudnikom nastanitve 
 
Vsakemu uporabniku, ki si na spletni platformi Airbnb ustvari profil, se ob registraciji prikaže polje, 
v katerem piše, da se s tem, ko se registrira, strinja z Airbnbjevimi splošnimi pogoji poslovanja, 
politiko nediskriminacije, politiko zasebnosti, politiko vračila denarja najemnikom in s pogoji 
jamstva ponudnikom nastanitev. Airbnb pa v drugem členu splošnih pogojev poslovanja določa, 
da splošni pogoji predstavljajo pravno zavezujočo pogodbo med uporabnikom in Airbnb.65 
Razmerje med uporabnikom in Airbnb torej nastane ob registraciji uporabnika, ki je ključna, če želi 
slednji uporabljati storitve, ki jih nudi Airbnb. Registracija je obvezna tako za ponudnika nastanitve 
kot tudi za najemnika. 
 
V okviru Direktive 2000/31/ES o elektronskem poslovanju66 in Zakona o elektronskem 
poslovanju na trgu (ZEPT)67 lahko v razmerju med Airbnbjem in ponudnikom nastanitve Airbnb 
obravnavamo kot »ponudnika storitev«.68 Kot ponudnik storitev se namreč lahko šteje vsaka fizična 
ali pravna, ki ponuja storitev informacijske družbe.69 Hkrati pa bi Airbnb lahko obravnavali tudi 
kot »ponudnika storitve s sedežem«,70 saj gre za ponudnika storitve, ki dejansko izvaja neko 
gospodarsko dejavnost in ima sedež za nedoločen čas. Čeprav Direktiva 2000/31/ES opredeli 
pomen obeh izrazov, pa razlikovanje ne vpliva na obravnavanje ponudnika storitve, saj direktiva 
to razlikovanje omenja samo v drugem členu in ga v nadaljevanju ne uporablja.71 
 
Ponudnika nastanitve pa lahko v navedenem razmerju obravnavamo kot »prejemnika storitve«,72 
kateri je lahko vsaka fizična ali pravna oseba, ki iz poklicnih ali drugih razlogov uporablja storitev 
informacijske družbe, posebno pa za iskanje podatkov ali omogočanje dostopa do njih. V primerih, 
ko ponudnik nastanitve deluje za namene, ki ne sodijo k njegovim trgovskim, poslovnim ali 
poklicnim dejavnostim, pa bi se lahko ponudnika nastanitve obravnavalo tudi kot »potrošnika«.73 
                                                 
65 “These Terms govern your access to and use of the Site, Application and Services and all Collective Content (defined below), and your participation in the Referral 
Program (defined below), and constitute a binding legal agreement between you and Airbnb.” (Airbnb, Terms of Service, 2. člen, 27. 10. 2016) 
66 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. Junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske družbe, 
zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu, UL L 178, 17. 7. 2000. 
67 Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT), Uradni list RS, št. 61/2006, 45/2008 - ZArbit, 79/2009, 19/2015. 
68 Člen 2(b) Direktiva 2000/31/ES oz. člen 3(6) ZEPT. 
69 »(b) »storitev« pomeni katero koli storitev informacijske družbe ali katero koli storitev, ki se običajno opravi odplačno, na daljavo, elektronsko in na posamezno 
zahtevo prejemnika storitev. Za namene te opredelitve: (i) »na daljavo« pomeni, da se storitev opravi, ne da bi bile stranke sočasno navzoče; (ii) »elektronsko« 
pomeni, da se storitev pošlje na začetnem kraju in sprejme na cilju z elektronsko opremo za obdelavo (skupaj z digitalnim zgoščevanjem) in shranjevanje podatkov 
ter se v celoti prenaša, pošilja in sprejema po žici, radijsko, z optičnimi ali drugimi elektromagnetnimi sredstvi;(iii) »na zahtevo prejemnika storitev« pomeni, da se 
storitev opravi s prenosom podatkov na posamezno zahtevo.« (Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 
2015 o določitvi postopka za zbiranje informacij na področju tehničnih predpisov in pravil za storitve informacijske družbe, člen 2(1)). 
Za podrobnejšo razlago glej točko 4.1.1. 
70 Člen 2(c) Direktiva 2000/31/ES oz. člen 3(7) ZEPT. 
71 G. Smith, Internet law and regulation, Sweet & Maxwell, London, 2002, str. 369. 
72 Člen 2(d) Direktiva 2000/31/ES oz. člen 3(9) ZEPT. 
73 Člen 2(e) Direktiva 2000/31/ES oz. člen 3(8) ZEPT. 
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Slednje velja zgolj v primerih, ko ponudnik nastanitve deluje za namene, ki ne sodijo k njegovim 
trgovskim, poslovnim ali poklicnim dejavnostim. Zato bo v prihodnje potrebna tudi učinkovitejša 
ureditev, ki bo določila, na kateri točki ponudnik nastanitve preide iz potrošnika v nekoga, ki 
opravlja trgovsko dejavnost. 
 
3.2.2. Razmerje med Airbnbjem in najemnikom 
 
Tudi med Airbnbjem in najemnikom se oblikuje pravno razmerje, ki temelji na pogodbi, na podlagi 
katere se vzpostavi najemnikov profil. Airbnb lahko obravnavamo enako kot v prejšnji točki, torej 
kot ponudnika storitve in ponudnika storitve s sedežem, najemnika pa kot prejemnika storitve in 
pogosto tudi kot potrošnika. Airbnb se sicer v svojih SPP skuša na vsak način predstaviti le kot 
navadni posrednik in se čim bolj oddaljiti od najemne pogodbe,74 vendar je njegova vpletenost pri 
transakciji prevelika, da bi se ga lahko obravnavalo zgolj kot posrednika. 
 
3.2.3. Razmerje med ponudnikom nastanitve in najemnikom 
 
Razmerje med ponudnikom nastanitve in najemnikom je zelo pomembno, vendar pa s pravnega 
vidika ni preveč zanimivo. Razmerje primarno ureja pogodba, ki jo skleneta stranki, in relevantne 
določbe pogodbenega prava. Glede na to, da v večini primerov stranki v pogodbo ne vključita 
klavzule o izbiri prava, bo pravo, ki ureja pogodbo, praviloma pravo države, kjer se nahaja 
nepremičnina.75 
 
Pri razmerju med ponudnikom nastanitve in najemnikom se lahko pojavi vprašanje, ali sploh gre 
za »P2P« razmerje, ki ga ureja splošno pogodbeno pravo. Če ponudnik nastanitve oddaja stanovanja 
kot pridobitno dejavnost, bi se namreč lahko pogodbo med ponudnikom nastanitve in najemnikom 
štelo za potrošniško pogodbo. V takem primeru bi potem prišlo do uporabe določb Zakona o 
varstvu potrošnikov (ZVPot).76 Skladno s 38. členom ZVPot pa ima potrošnik pravico, če je bila 
storitev opravljena nepravilno, od izvajalca storitve zahtevati, da: odpravi pomanjkljivost ali vrne 
del plačanega zneska v sorazmerju s pomanjkljivostjo ali ponovno opravi storitev ali vrne plačani 
znesek. 
 
                                                 
74 Airbnb, Terms of Service, 27. 10. 2016, člen 2. 
75 Člen 4/1(c) Uredbe (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena 
obligacijska razmerja (Rim I) določa za vse države članice EU katero pravo se uporabi v primerih najema nepremičnine. 
76 Zakon o varstvu potrošnikov (ZVPot), Uradni list RS, št. 20/1998, 25/1998 - popr., 23/1999 - ZSVP, 110/2002, 51/2004, 117/2004 
- skl. US, 46/2006 - odl. US, 114/2006 - ZUE, 126/2007, 86/2009, 78/2011, 38/2014, 19/2015. 
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Pojavljajo se tudi problemi z diskriminacijo, ko ponudniki nastanitev zavračajo potencialne 
najemnike na podlagi njihove rase ali drugih karakteristik.77 Podrobnosti razmerja med 
ponudnikom nastanitve in najemnikom ter problemov, ki pri tem nastajajo, presegajo okvire te 
magistrske naloge. 
 
3.2.4 Mednarodna pristojnost in kolizijske norme 
 
V Sloveniji vsak ponudnik nastanitve oziroma najemnik sklene pogodbo z Airbnbjevo podružnico 
na Irskem. Airbnb ima namreč v splošnih pogojih poslovanja (angl. »Terms of Services«; v 
nadaljevanju »SPP«) določeno, da vsi, ki imajo stalno prebivališče izven Združenih držav Amerike 
in Ljudske republike Kitajske, SPP sklepajo z Airbnb Ireland.78 
 
Airbnb je v svoje SPP vstavil klavzulo o izbiri prava, ki določa, da se uporablja pravo Kalifornije 
in Združenih držav Amerike.79 Prav tako SPP vsebujejo tudi arbitražno klavzulo, ki določa, da se 
večina sporov, ki nastanejo med Airbnb in uporabniki, rešuje preko arbitraže.80 Čeprav sta obe 
klavzuli veljavni po pravu ZDA, pa se lahko skladno s pravom EU uporabo teh določb zavrne.81 
Klavzula o izbiri prava je namreč omejena z drugim odstavkom 6. člena Uredbe Rim I, ki določa, 
da se lahko potrošnik vedno sklicuje na kogentne določbe za zaščito potrošnikov po pravu tiste 
države, kjer ima stalno prebivališče.82 Slednje pomeni, da slovenski potrošnik uživa zaščito, ki mu 
jo nudijo kogentne določbe slovenskega prava (sem spada tudi EU zakonodaja, ki jo je Slovenija 
implementirala), uporabe teh določb pa ni mogoče izključiti niti, če se v pogodbo vključi klavzula 
o izbiri prava. Poleg tega se v skladu z Direktivo 93/13/EGS izključitev ali omejitev potrošnikove 
pravice do sprožitve pravnega postopka ali drugega pravnega sredstva šteje za nepošten pogodbeni 
pogoj.83 
 
Skladno z 18. členom Uredbe (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti 
in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah lahko potrošnik 
začne postopek zoper drugo pogodbeno stranko bodisi pred sodišči države članice, v kateri ima ta 
                                                 
77 Glej: B. Edelman, M. Luca, D. Svirsky, Racial Discrimination in the Sharing Economy: Evidence from a Field Experiment, Harvard 
Business School, Working Paper 16-069 (2016). Dostopno na http://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/16-069_5c3b2b36-
d9f8-4b38-9639-2175aaf9ebc9.pdf (8. 1. 2017). 
78 Prvi člen Airbnbjevih splošnih pogojev poslovanja določa: “If you are using the Site, Application or Services and you reside in the 
USA, these Terms of Service are between you and Airbnb, Inc. If you reside outside of the USA and the People’s Republic of China 
(which for purposes of these Terms of Service does not include Hong Kong, Macau and Taiwan) (hereinafter “China”), these Terms 
of Service are between you and Airbnb Ireland.” 
79 Airbnb, Terms of Service, 27. 10. 2016, 33. člen. 
80 Airbnb, Terms of Service, 27. 10. 2016, 34. člen. 
81 V. Mak, glej zgoraj op. 56, str. 21. 
82 Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska 
razmerja (Rim I), člen 6(2). 
83 Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah, Priloga, člen 1(q). 
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stranka stalno prebivališče, ne glede na stalno prebivališče druge stranke, bodisi v kraju, kjer ima 
potrošnik stalno prebivališče.84 Druga pogodbena stranka (v našem primeru Airbnb) pa lahko začne 
postopek zoper potrošnika samo pred sodišči države članice, v kateri ima potrošnik stalno 
prebivališče.85 Odstopanje od teh določb pa je mogoče samo po dogovoru, ki je sklenjen po tem, 
ko je prišlo do spora.86 Arbitražna klavzula, ki jo Airbnb določa v svojih SPP, se torej ne more 
uporabiti v sporih s slovenskimi potrošniki, ker gre za dogovor, ki je sklenjen pred nastankom 
spora in kot tak v nasprotju z določbami Uredbe (EU) št. 1215/2012. 
 
4. UREDITEV ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI UPRAVLJAVCA PLATFORME 
PO DIREKTIVI 2000/31/ES 
 
Direktiva 2000/31/ES o elektronskem poslovanju je vzpostavila enoten režim odgovornosti za 
vse vrste vsebin na internetu in je del skupine direktiv, katerih namen je prilagoditev prava držav 
članic spremembam, ki jih prinaša digitalna revolucija. Ta režim ne velja samo za ponudnike storitev 
v ožjem smislu (torej podjetja, ki uporabnikom zagotavljajo dostop do interneta), temveč za vse 
»ponudnike storitev informacijske družbe«.87 
 
4.1. Storitve informacijske družbe 
 
Osrednji pojem Direktive 2000/31/ES, ki določa področje veljave njenih določb, je izraz »storitve 
informacijske družbe«,88 ki je zapisan v točki a 2. člena, slednja pa se sklicuje na opredelitev v drugem 
odstavku 1. člena Direktive 98/34/ES o določitvi postopka za zbiranje informacij na področju 
tehničnih standardov in tehničnih predpisov.89 Direktivo 98/34/EC je kodificirala Direktiva (EU) 
2015/1535,90 ki v prvem odstavku 2. člena določa: 
 
»(b) »storitev« pomeni katero koli storitev informacijske družbe ali katero koli storitev, ki se običajno opravi 
odplačno, na daljavo, elektronsko in na posamezno zahtevo prejemnika storitev. 
Za namene te opredelitve: 
                                                 
84 Uredba (EU) št 1215/2012 Evropskega parlamenta in sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševbanju 
sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, člen 18/I. 
85 Ibid., člen 18/II. 
86 Ibid. člen 19. 
87 M. Damjan, Odškodninska odgovornost internetnih posrednikov, v: M. Damjan (ur.), Pravo v informacijski družbi, Ius Software, 
GV Založba (2014), str. 18. Glej tudi: Christiane Wendehorst: Platform Intermediary Services and Duties under the E-Commerce 
Directive and the Consumer Rights Directive, v: The Journal of European Consumer and Market Law, Issue 1/2016. 
88 Angl. »information society services«. 
89 Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o določitvi postopka za zbiranje informacij na področju 
tehničnih standardov in tehničnih predpisov, ki jo je kodificirala Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. 
septembra 2015 o določitvi postopka za zbiranje informacij na področju tehničnih predpisov in pravil za storitve informacijske družbe. 
90 Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. September 2015. 
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(i) »na daljavo« pomeni, da se storitev opravi, ne da bi bile stranke sočasno navzoče; 
(ii) »elektronsko« pomeni, da se storitev pošlje na začetnem kraju in sprejme na cilju z elektronsko opremo za 
obdelavo (skupaj z digitalnim zgoščevanjem) in shranjevanje podatkov ter se v celoti prenaša, pošilja in sprejema 
po žici, radijsko, z optičnimi ali drugimi elektromagnetnimi sredstvi; 
(iii)»na zahtevo prejemnika storitev« pomeni, da se storitev opravi s prenosom podatkov na posamezno zahtevo.« 
 
Pri presojanju storitev, ki jih Airbnb nudi svojim uporabnikom, in vprašanju, ali se lahko te storitve 
štejejo kot storitve informacijske družbe, je treba posebno pozornost nameniti še 18. uvodni izjavi 
Direktive 2000/31/ES, ki med drugim določa: ».... storitve informacijske družbe se ne omejujejo le na 
sklepanje pogodb v stalnem internetnem poslovanju, temveč se, če gre za gospodarsko dejavnost, razširjajo na storitve, 
ki jih ne plačajo prejemniki, na primer v zvezi s stalnim dostopom do internetnih podatkov ali komercialnimi 
sporočili, ali na storitve, ki zagotavljajo mehanizme za iskanje, dostop do in pridobivanje podatkov ...«. Režim 
odgovornosti iz Direktive je zasnovan z namenom, da ponudniku storitev koristi, ne da ga bremeni, 
zato je pojem ponudnika storitev informacijske družbe primerno razlagati široko.91 Sodišče 
Evropske unije (v nadaljevanju »SEU«) je v zadevi Papasavvas92 odločilo, da se kot storitev 
informacijske družbe štejejo tudi storitve, s katerimi se zagotavljajo informacije na spletu, za katere 
ponudniku ne plača prejemnik, temveč je ta plačan iz dohodkov od oglasov, objavljenih na 
internetnem mestu (torej bi se lahko kot ponudnik storitev informacijske družbe kvalificirala tudi 
spletna platforma Couchsurfing).93 
 
V prilogi št. V k Direktivi 98/48/EC so taksativno naštete storitve, ki ne spadajo pod storitve 
informacijske družbe. Gre za storitve, ki se ne opravljajo na daljavo (to je, ko sta dobavitelj in 
prejemnik navzoča, četudi se pri tem uporabljajo elektronske naprave), storitve, ki se ne opravljajo 
z elektronsko opremo (to so storitve z materialno vsebino, četudi potekajo po elektronskih 
napravah, npr. avtomati za vozovnice, dostop do parkirišč itd.), in storitve, ki se ne opravljajo na 
zahtevo prejemnika storitev (to so storitve, ki se opravljajo s prenosom podatkov brez posamezne 
zahteve, ki jih sočasno prejme neomejeno število prejemnikov, npr. storitve televizijskega in 
radijskega oddajanja). 
 
Direktiva 2000/31/ES je bila sprejeta pred nastopom nove generacije storitev, ki so povezane z 
internetom, in iz določb Direktive ni nikjer razvidno, da bi bile storitve spleta 2.0 izključene.94 SEU 
                                                 
91 B. Makarovič, K. Tičar, Udeleženci internetne komunikacije, v: Pravni vodnik po internetu, ur. B. Makarovič, J. Toplišek, Ljubljana, 
GV Založba, 2007, str. 256-258. 
92 SEU, C-291/13, Papasavvas v O Fileleftheros Dimosia Etairia, 11. 09. 2014. 
93 Ibid. para 30. 
94 M. Peguera, The DMCA Safe Harbours and their European Counterparts: A Comparative Analysis of some Common Problems, 
Columbia Journal of Law & the Arts (2009), str. 496, 497. Dostopno na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers 
.cfm?abstract_id=1468433 (05. 02. 2017). 
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je tako na primer v zadevi L’Oréal proti eBay95 potrdilo, da je internetna storitev, ki je namenjena 
omogočanju stika med kupci in prodajalci izdelkov, načeloma storitev informacijske družbe v 
smislu Direktive 2000/31/EC. V zadevi Netlog96 je SEU podobno odločilo, da je upravljavec 
platforme spletnega socialnega omrežja ponudnik storitev informacijske družbe. 
 
4.1.1. Ali lahko storitve platform za deljenje nastanitev opredelimo kot »storitev informacijske 
družbe«? 
 
Glavna značilnost storitev v t. i. sodelovalnem gospodarstvu je, da pogodbeni stranki – v primeru 
Airbnb sta to ponudnik nastanitve in najemnik – uporabita spletno platformo za sklenitev 
dogovora. V času, ko je bila podana izvorna opredelitev storitev informacijske družbe, tehnologija 
še ni dosegala take stopnje, da bi bilo mogoče predvideti takšen razmah spletnih platform, kot smo 
mu priča danes. V času priprave Direktive je bila značilna storitev informacijske družbe prodaja 
produktov preko spleta potrošnikom, hoteli in trgovine pa so internet uporabljali predvsem za 
namene rezervacij produktov oziroma storitev.97 
 
Kot je razvidno iz točke 4.1, je SEU v določenih primerih z ustrezno razlago Direktive prišlo do 
ugotovitve, da se lahko spletne platforme štejejo kot ponudniki storitev informacijske družbe. 
Platforme za delitev nastanitev predstavljajo še dodaten izziv in so neke vrste sui generis ponudniki 
storitev informacijske družbe. S tem, ko na platformi shranjujejo oglase tretjih, uporabnikom 
ponujajo storitev gostiteljstva v smislu 14. člena Direktive 2000/31/ES, hkrati pa imajo v večini 
primerov aktivnejšo vlogo kot običajne spletne strani oziroma »P2P« trgi.98 Težko je zagovarjati 
stališče, da zagotavljajo samo storitev gostiteljstva za vsebine, ki jih ustvarijo uporabniki (v našem 
primeru so to oglasi za nastanitve), in da v nobeni meri ne nadzorujejo vsebine teh oglasov.99 Toda 
primarno jih še vedno lahko opredelimo kot posrednike informacijske družbe, saj večina 
upravljavcev platform, na katerih se ponujajo nastanitve, nima v lasti nepremičnin niti z njimi ne 
upravlja neposredno. Pravzaprav je osrednja dejavnost vseh platform za delitev nastanitev 
zadovoljevanje potreb po srečanju povpraševanja in ponudbe. Na vprašanje, ali se lahko platforme, 
preko katerih se ponujajo nastanitve, štejejo kot ponudniki storitev informacijske družbe, lahko 
brez večjih pomislekov odgovorimo pritrdilno. Težje vprašanje, na katerega bo treba odgovoriti v 
                                                 
95 SEU, C-324/09, L’Oré al v eBay International, 12. 07. 2011, para. 109. 
96 SEU, C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v Netlog NV, 16. 02. 2012, para. 27.  
97 Working Group on the Collaborative Economy, Impulse paper on specific liability issues raised by the collaborative economy in the 
accommodation sector (Paris – Amsterdam – Barcelona), 2016, str. 18. 
98 Ranchordás, Z. Gedeon, K. Zurek, Home-Sharing in the Digital Economy: The Cases of Brussels, Stockholm, and Budapest, 
Impulse Paper prepared for the European Commission (2016), str. 5 in 9. 
99 Ibid., str. 9. Upravljavci platform za ponujanje nastanitev od ponudnikov zahtevajo, da upoštevajo določene standarde glede kakovosti 
stanovanj in cene najema, jim v določenih primerih nudijo fotografske storitve ter jim dajejo razne druge nasvete za ustvarjanje čim 
večjega dobička. 
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prihodnosti, pa je, ali se lahko za te platforme uporabijo tudi določbe Direktive 2000/31/EC o 
omejitvi odgovornosti.100 
 
4.2. Oprostitve odgovornosti platforme v okviru Direktive 2000/31/EC 
 
Glede na to, da lahko načeloma kdor koli objavi informacijo ali oglas na platformi, ki ponuja 
storitev informacijske družbe, bi bilo nerazumno, da bi upravljavec platforme odgovarjal za 
nezakonita dejanja, ki jih ne more brez večjih težav nadzirati. Direktiva 2000/31/EC je zato 
vzpostavila omejitev odgovornosti ponudnika za določene primere, ki služijo za zaščito treh 
temeljnih vrednot: notranjega trga, svobode izražanja in razvoja interneta.101 
 
Iz uvodne opredelitve storitev informacijske družbe v Direktivi 2000/31/EC in prakse SEU lahko 
dobimo občutek, da zajemajo širok spekter storitev. Toda obseg le-teh se občutno zmanjša pri 
določbah glede odgovornosti posrednih ponudnikov storitev, ki omejujejo oprostitve 
odgovornosti le na tri vrste storitev. Ponudniki storitev, ki ne obsegajo izključnega prenosa, 
shranjevanja v predpomnilniku ali gostiteljstva, so še vedno ponudniki storitev informacijske 
družbe, vendar se določbe glede odgovornosti nanje ne nanašajo. Na tem mestu velja poudariti, da 
se oprostitve odgovornosti nanašajo na aktivnosti, in ne na ponudnike storitev per se.102 Slednje 
razmišljanje je razvidno tudi iz sklepnih predlogov, ki jih je predstavil generalni pravobranilec Niil 
Jääskinen: »Namen teh treh členov je določitev izjem v zvezi z nekaterimi vrstami dejavnosti ponudnika storitev. 
Menim, da ni mogoče sklepati, da ti členi določajo izjeme v zvezi z vrsto ponudnika storitve kot tako.«103 
 
4.2.1. Nevtralnost – predpogoj za izključitev odgovornosti ponudnika storitev gostovanja za 
podatke 
 
Členi 12 – 14 Direktive 2000/31/EC določajo izjeme od odgovornosti za ponudnike dostopa (12. 
in 13. člen) in za ponudnike gostiteljstva (14. člen) glede nezakonitih vsebin, ki jih ti omogočajo. 
Pri tem je treba uvodoma poudariti, da se pri vsakem posameznem primeru presoja, ali gre za 
nezakonito vsebino. Kot nezakonita vsebina bi se na primer lahko štel komentar, v katerem bi nek 
uporabnik obrekoval ponudnika nastanitve, ali pa oglas za stanovanje, ki bi ga uporabnik zgolj 
navidezno oddajal in pri tem goljufal ostale uporabnike. Glede na to, da platforme v sodelovalnem 
gospodarstvu navadno ne zagotavljajo storitev »izključnega prenosa« ali storitev »shranjevanja v 
                                                 
100 Ibid., str. 84. 
101 Ibid., str. 85. 
102 Commission Staff Working Paper, “Online Services, Including E-Commerce, in the Single Market”, SEC (2011) 1641 final, 11. 01. 
2012, str. 26. 
103 SEU, C-324/09, L’Oréal v eBay International, Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Niila Jääskinena, 9. 12. 2010, para. 147. 
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predpomnilniku« v smislu členov 12 in 13 Direktive 2000/31/EC, se bomo osredotočili na 14. 
člen, ki ureja izključitev odgovornosti ponudnika storitev gostovanja za podatke, ki jih shranjuje na 
zahtevo prejemnika storitev.104 Ponudnike platform, kakršna je platforma družbe Airbnb, lahko 
smiselno povežemo z odločitvijo SEU v zadevi SABAM v Netlog, kjer je sodišče odločilo, da 
»upravljavec platforme spletnega socialnega omrežja, kakršna je družba Netlog, v svojih strežnikih shranjuje 
informacije, ki jih v zvezi s svojimi profili dajo uporabniki te platforme, in s tem postane ponudnik storitev gostovanja 
v smislu 14. člena Direktive 2000/31.«105 
 
Preden se spustimo v presojo pogojev, ki jih določa 14. člen Direktive 2000/31/EC za 
razbremenitev odgovornosti, pa je treba poudariti, da mora biti v skladu z določbami Direktive 
platforma pasivna oziroma nevtralna, če se želi razbremeniti odgovornosti. Ta koncept je bil prvič 
podrobneje raziskan v zadevi Google France, o kateri je prav tako odločalo SEU. Sodišče se je oprlo 
na 42. uvodno izjavo Direktive 2000/31/EC106 in odločilo, da je predpogoj za uporabo omejitve 
odgovornosti na podlagi 14. člena nevtralna vloga ponudnika storitve informacijske družbe. 
Ponudnik informacijske družbe pa je nevtralen takrat, ko je njegovo ravnanje »bolj tehnično, samodejno 
in pasivno, kar pomeni, da ne pozna niti ne more nadzorovati podatkov, ki jih shranjuje.«107 
 
Generalni pravobranilec Niil Jääskinen je v poznejšem mnenju v zadevi L’Oréal odločno 
nasprotoval odločitvi v zadevi Google France. Izrazil je prepričanje, da se 42. uvodna izjava 
Direktive nanaša le na 12. in 13. člen Direktive, in ne tudi na 14. člen, zato »nevtralnost« platforme 
ni ustrezen pogoj v skladu z Direktivo.108 SEU se je v zadevi L’Oréal izognilo pomislekom, ki jih 
je izpostavil generalni pravobranilec, in je omililo opredelitev nevtralnosti ter odločilo, da 
upravljavcu spletnega trga ne more biti odvzeta možnost sklicevanja na izjeme v zvezi z 
odgovornostjo zgolj zaradi tega, ker v svojem strežniku shranjuje ponudbe za prodajo, določa 
podrobna pravila za svoje storitve, zanje prejema plačilo in strankam daje splošne informacije.109 
Hkrati pa je sodišče še dodalo, da v primeru, če bi upravljavec strankam pomagal pri optimizaciji 
predstavitve ponudb za prodajo ali njihovi promociji, slednje ne bi več pomenilo, da je v 
                                                 
104 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij (Evropska 
agenda za sodelovalno gospodarstvo), COM(2016) 356 final, 02. 06. 2016, str. 7 (op. 24). 
105 SEU, C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV, 16. 02. 2012, 
para. 27. 
106 Besedilo 42. uvodne izjave: »Izjeme v zvezi z odgovornostjo se po tej direktivi nanašajo samo na primere, pri katerih se dejavnost ponudnika storitev 
informacijske družbe omejuje na tehnični proces upravljanja in omogočanja dostopa do komunikacijskega omrežja, po katerem se podatki, ki jih zagotovijo tretji, 
prenesejo ali začasno shranijo zaradi izboljšanja učinkovitosti prenosa; ta dejavnost je bolj tehnična, samodejna in pasivna, torej ponudnik storitve informacijske 
družbe ne pozna niti ne more nadzorovati podatkov, ki se prenašajo ali shranjujejo.« 
107 SEU, v združenih zadevah od C-236/08 do C-238/08, Google France v Louis Vuitton et al, 23. 03. 2010, para. 113-114. 
108 SEU, C-324/09, L’Oréal v eBay International, Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Niila Jääskinena, 9. 12. 2010, para. 139-
146. 
109 SEU, C-324/09, L’Oréal v eBay International, 12. 07. 2011, para. 115. 
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nevtralnem položaju med prodajalcem in kupcem, ampak ima dejavno vlogo, zaradi katere je lahko 
poznal in nadzoroval podatke o ponudbah.110 
 
Vprašanje, kje je meja med tem, kdaj je platforma nevtralna in kdaj je aktivni ponudnik vsebine, še 
ni razrešeno.111 Ali se lahko platforme za sodelovanje sklicujejo na navedeno izjemo, bo treba 
ugotavljati za vsak posamezen primer posebej, odvisno od stopnje znanja in nadzora spletne 
platforme v zvezi s podatki, ki jih gosti.112 Iz sodne prakse SEU je mogoče razbrati, da se poskuša 
razlikovati med »pravimi posredniki«, ki ostajajo nevpleteni v protipravno dejanje tretje stranke, 
kljub temu, da se za izvršitev protipravnega dejanja uporablja njihova storitev, in med ponudniki 
storitev, ki so na takšen ali drugačen način vpleteni v protipravno dejanje do te mere, da se lahko 
le-to šteje kot njihovo lastno ravnanje. Skladno s tem bi lahko rekli, da se glede določitve obstoja 
nevtralnosti SEU zanaša na zavest posrednika glede protipravnega dejanja.113 
 
Podrobnejši pregled delovanja platform za deljenje nastanitev nam razkrije, da njihovo delovanje 
ni tako nevtralno oziroma pasivno, kot se morda zdi na prvi pogled. Airbnbjev sistem razvrščanja 
zadetkov in algoritem nam nudi boljši vpogled v delovanje platforme in njeno vpletenost pri izgledu 
oglasov za nastanitve. Uporabnik, ki želi imeti dobro obiskan oglas, ki se vedno znajde najvišje med 
zadetki, mora opraviti ustrezno optimizacijo svojega oglasa (angl. »search engine optimization« oziroma 
»SEO«). Pravila razvrščanja sicer niso javno dostopna, vendar pa se je pojavil vzorec, ki je za 
potrebe argumentacije zadosten indic, da je izkazana določena stopnja aktivnosti platforme. 
Nekateri izmed kriterijev, ki lahko izboljšajo uvrstitev oglasa, so: popolnoma izpolnjena polja pri 
oglasu, v celoti izdelan uporabniški profil, hitra odzivnost na povpraševanja potencialnih 
najemnikov, stalno posodabljanje koledarja zasedenosti itd.114 Najbolj vestni ponudniki nastanitev 
lahko dobijo celo »značko«, s katero postanejo »super gostitelji«.115 Airbnb je za ponudnike 
nastanitev razvil tudi funkcijo, ki se imenuje »price tips« in omogoča uporabnikom izbrati ustrezno 
ceno, ki jo predlaga Airbnbjev program.116 Slednje je seveda tudi v interesu Airbnbja, saj več 
oddanih nastanitev pomeni tudi večji zaslužek zanje. Airbnb določenim ponudnikom omogoča 
celo brezplačni najem profesionalnega fotografa, saj so v družbi ugotovili, da lahko dobra 
                                                 
110 Ibid., para. 116. 
111 M. Peguera, glej zgoraj op. 94, str. 496, 497. 
112 Sporočilo Komisije, glej zgoraj op. 15, str. 8. 
113 C. J. Angelopoulos, European intermediary liability in copyright: A tort-based analysis, PhD thesis (2016). Dostopno na: 
http://dare.uva.nl/search?identifier=a406e67d-b537-49ae-9f46-80e831b988d4 (05. 02. 2017). 
114 Glej: AirbnbSecrets: http://www.airbnbsecrets.com/airbnb-ranking/ (9. 1. 2017); Guesty Blog: 
https://www.guesty.com/blog/get-airbnb-bookings-better-seo/ (9. 1. 2017); Airbnb Tips: 
https://www.airbnbtips.com/listing/airbnb-seo-get-more-bookings-on-airbnb/ (9. 1. 2017). 
115 Airbnb, Superhost, dostopno na: https://www.airbnb.com/superhost (9. 1. 2017) 
116 Ellen Huet, How Airbnb Uses Big Data And Machine Learning To Guide Hosts To The Perfect Price, Forbes (2015). Dostopno 
na: http://www.forbes.com/sites/ellenhuet/2015/06/05/how-airbnb-uses-big-data-and-machine-learning-to-guide-hosts-to-the-
perfect-price/#2c746446248d (9. 1. 2017). 
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fotografija izboljša možnost za rezervacijo stanovanja in posledično tudi zaslužek družbe.117 
Pridemo lahko do zaključka, da se Airbnb v izdelavo samega oglasa in pripravo nastanitve vmeša 
tako posredno kot tudi neposredno (npr. kadar pošlje profesionalnega fotografa) in se s tem vedno 
bolj približuje aktivnemu ponudniku storitev. V luči argumentacije SEU v zadevi Google France 
se lahko vsekakor postavimo na stališče, da je Airbnbju zaradi dejavne vloge pri optimizaciji oglasa 
odvzeta možnost sklicevanja na izjeme za razbremenitev odgovornosti. 
 
4.2.2. Postopek prijave in odstranitve 
 
Četudi lahko platforme za deljenje nastanitev opredelimo kot pasivne, se oprostitev odgovornosti 
lahko uporablja samo do določene mere. Namreč, v trenutku, ko je upravljavec platforme 
seznanjen z nezakonito dejavnostjo ali podatkom, se točka a 14. člena Direktive ne uporablja več. 
Takrat mora upravljavec platforme nemudoma ukrepati in odstraniti ali onemogočiti dostop do 
podatka (angl. »notice-and-take-down«).  
 
Na tem mestu se pojavi najprej vprašanje, kdaj točno lahko štejemo, da je upravljavec platforme 
seznanjen. Odgovor je SEU podalo v zadevi L’Oreal/eBay, kjer se postavi na stališče, da zadostuje, 
da je upravljavec platforme »vedel za dejstva ali okoliščine, na podlagi katerih bi moral skrben gospodarski 
subjekt ugotoviti zadevno nezakonitost in ukrepati v skladu z odstavkom 1(b) navedenega člena 14.«118 Tak 
sistem pozna tudi slovenska sodna praksa, ki med drugim določa, da je »ponudnik storitev gostiteljstva 
/.../ dolžan takoj, ko izve za protipravnost zapisa, tega odstraniti, in ne šele potem, ko mu je protipravnost znana 
z začasno odredbo ali sodbo.«119 Platforma je na ta način prisiljena nemudoma sprejeti ustrezen ukrep, 
ki pa lahko pomeni kršitev pogodbe v razmerju do prejemnika storitve, če se pozneje izkaže, da 
protipravnost sporne vsebine ni izkazana. Večina platform pa v SPP izključi odgovornost za škodo, 
ki lahko nastane zaradi takega ukrepa.120 
 
Skladno s 15. členom Direktive države članice upravljavcu platforme ne morejo predpisati splošne 
obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali shranjevanju pa tudi ne za dejavno 
raziskovanje okoliščin, na podlagi katerih se domneva, da gre za nezakonito dejavnost. Od 
upravljavcev platform kot ponudnikov storitev informacijske družbe se torej ne sme zahtevati 
proaktivnega iskanja in filtriranja kakršne koli potencialno nezakonite vsebine.121 Lahko pa sodišče 
                                                 
117 Airbnb Professional Photography, glej: https://www.airbnb.ca/info/photography (17. 1. 2017). 
118 SEU, C-324/09, L’Oréal v eBay International, 12. 07. 2011. 
119 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 252/2014, z dne 19. 03. 2014. 
120 Glej: 24 (c) Airbnb Terms of Service. 
121 M. Damjan, glej zgoraj op. 87, str. 146. 
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države članice naloži ustavitev ali preprečitev kršitve.122 ZEPT tako v drugem odstavku 11. člena 
določa, da lahko sodišče, ne glede na izključitve odgovornosti, odredi odstranitev nezakonitih 
vsebin ali onemogočanje dostopa do njih zaradi odkrivanja in preprečevanja kaznivih dejanj, 
varstva zasebnosti, varovanja tajnih podatkov in poslovne tajnosti. 
 
5. »OSNUTEK« DIREKTIVE O SPLETNIH POSREDNIŠKIH PLATFORMAH 
 
Zaradi vedno večje prisotnosti spletnih platform in njihovega vpliva na trg so se v državah EU 
začele pojavljati iniciative za pravno ureditev njihovega delovanja. V Franciji je senat sprejel 
zakonodajni predlog Loi pour la République numérique, ki naj bi med drugim posodobil ureditev na 
področju digitalnih platform.123 V Nemčiji je Zvezno ministrstvo za gospodarstvo in tehnologijo 
maja 2016 objavilo Zeleno knjigo o digitalnih platformah, s katero želi spodbuditi razpravo na 
področju ureditve spletnih platform.124 
 
Tudi Evropska komisija je v okviru enotnega digitalnega trga začela posvečati vedno večjo 
pozornost spletnim platformam. V več sporočilih glede enotnega digitalnega trga se namreč 
dotakne problematike regulacije spletnih platform, ki je predvsem posledica hitrega spreminjanja 
strukture trga. Pri tem je moč v določeni meri zaznati odpor Evropske komisije do regulacije, ki k 
zadevi pristopa s previdnostjo in skuša najti pravo razmerje med regulacijo trga in inovativnostjo.125 
V enem izmed zadnjih sporočil tako poudari, da je treba vzpostaviti ustrezen regulativni okvir za 
digitalno gospodarstvo, ki mora spodbujati trajnostni razvoj in širjenje poslovnega modela platform 
v Evropi. Nadalje komisija izpostavi, da različna nacionalna pravila za spletne platforme ustvarjajo 
negotovost za gospodarske subjekte, omejujejo razpoložljivost digitalnih storitev in povzročajo 
zmedo za uporabnike in podjetja.126 Zaradi navedenega se pojavlja vedno večja potreba po direktivi 
EU, ki bi podrobneje urejala delovanje spletnih platform. 
 
                                                 
122 14/3 Direktiva 2000/31/EC. 
123 Platforme so urejene v 3. oddelku. Dostopno na: http://www.republique-numerique.fr/pages/digital-republic-bill-rationale 
(15. 01. 2017). Predlog izpostavi pomen platform, ki ga uživajo v sodobni družbi, predvsem pa jih opredeli kot aktivne posrednike 
katerih vloga je vse prej kot nevtralna. Poudarek je na varstvu potrošnikov, razvrščanju objav oziroma oglasov, ki pravično obravnavajo 
vse potrošnike in ustreznem informiranju uporabnikov. Predlog tudi ureja ocene, ki jih lahko uporabniki podajajo na platformah, 
predvsem s tem, da skuša vzpostaviti ustrezen sistem označevanja ocen od preverjenih uporabnikov, kar naj bi pripomoglo k lažji 
odločitvi glede uporabe neke storitve oziroma nakupa proizvoda. 
124 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Grünbuch Digitale Platformen (maj 2016), Dostopno na: http://www.bmwi.de 
(05. 02. 2017). 
125 C. Busch, G. Dannemann, H. Schulte-Nölke, A. Wiewiórowska-Domagalska, F. Zoll, , Research Group on the Law of Digital 
Services, Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary Platforms, Journal of European Consumer and Market Law 
(EuCML), 2016, Issue 4, str. 165. 
126 Sporočilo Komisije, glej zgoraj op. 15, str. 4. 
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»Raziskovalna skupina prava digitalnih storitev«127 (v nadaljevanju: raziskovalna skupina) se je 
odločila narediti korak naprej k razrešitvi problematike in pripravila Osnutek direktive o spletnih 
posredniških platformah, ki naj bi bil neke vrste izhodiščna točka za vse nadaljnje razprave o pravni 
ureditvi spletnih platform. Skupina zastopa stališče, da je pod predpostavko, da je posebna ureditev 
za spletne platforme potrebna, najbolj smiselna ureditev le-te na nivoju Evropske unije. Na ta način 
bi se izognili morebitnim oviram za digitalni trg, ki bi lahko nastopile zaradi raznolikosti med 
zahtevami v okviru posameznih ureditev.128 
 
5.1. Odškodninska odgovornost po Osnutku direktive o spletnih posredniških platformah 
 
Raziskovalna skupina je v Osnutku direktive med drugim osnovala pogoje, ki določajo, kdaj se 
vzpostavi odgovornost upravljavca platforme za neizpolnitev s strani ponudnika nastanitve. V 
uvodnem nagovoru je pojasnjeno, da se določbe o omejitvi odgovornosti, ki jih vsebuje Direktiva 
2000/31/EC, v večji meri uporabljajo za kršitve pravic intelektualne lastnine in osebnostnih pravic, 
medtem ko je ureditev glede odgovornosti upravljavcev platform v okviru sodelovalnega 
gospodarstva zapostavljena. Slednje je v večji meri predvsem posledica tega, da je tehnologija v 
obdobju od sprejetja direktive napredovala do te mere, da so določbe direktive enostavno preveč 
zastarele. Zato je potreben sprejem nove direktive, ki bo podrobneje urejala položaj upravljavcev 
platform v sodelovalnem gospodarstvu. 
 
Raziskovalna skupina kot izhodišče sicer uporabi pristop Direktive 2000/31/EC in v 9. členu 
določi obveznost platforme, da varuje svoje uporabnike in odškodninsko odgovarja, kadar kljub 
dokazom o nedovoljenih aktivnostih ustrezno ne ukrepa, uporabnikom pa zaradi tega nastane 
škoda. Hkrati pa se odločijo še za subjektivni pristop k odgovornosti in vzpostavijo sistem 
odgovornosti glede na stopnjo zaupanja, ki jo upravljavec platforme vzbuja pri uporabnikih (angl. 
»reliance liability«). V ta namen bo treba v prihodnosti vzpostaviti ustrezen sistem kriterijev, na 
podlagi katerih se bo presojalo zaupanje uporabnikov.  
 
V prvem poglavju Osnutka direktive raziskovalna skupina določi, da se direktiva uporablja takrat, 
ko se sklepajo pogodbe za dobrine, storitve in digitalne vsebine med ponudnikom in potrošnikom 
s pomočjo spletne posredniške platforme.129 Spletno posredniško platformo pa opredelijo kot 
                                                 
127 Gre za skupino strokovnjakov, ki izhaja iz skupine raziskovalcev na Univerzi v Osnabrück (Nemčija) in Jagelonske univerze v 
Krakovu (Poljska). Avtorji in člani skupine: Cristoph Busch (Univerza v Osnabrücku – Inštitut za evropske pravne študije), Gerhard 
Dannemann (Humboldtova univerza v Berlinu – Pravna fakulteta), Hans Schulte-Nölke (Inštitut za evropske pravne študije v 
Osnabrücku/ Univerza Radboud iz Nijemegna), Aneta Wiewiórowska-Domagalska (Univerza v Osnabrücku – Inštitut za evropske 
pravne študije) in Fryderyk Zoll (Univerza v Osnabrücku). 
128C. Busch idr., glej zgoraj op. 125, str. 164. 
129 Člen 1 Direktive 2000/31/EC. 
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storitev informacijske družbe, ki je dostopna preko spleta ali podobnih digitalnih sredstev in 
omogoča potrošnikom sklepanje pogodb s ponudniki dobrin, storitev in digitalnih vsebin.130 
Čeprav Osnutek direktive pokriva večje število spornih vprašanj, je za potrebe te magistrske naloge 
pomembno predvsem 5. poglavje, ki ureja odškodninsko odgovornost upravljavca platforme. 
 
Osnutek direktive pri odgovornosti upravljavca platforme izhaja iz predpostavke, da upravljavec 
platforme, ki se potrošnikom in ponudnikom jasno predstavlja kot posrednik, ni odgovoren za 
neizpolnitev iz pogodbe med ponudnikom in potrošnikom.131 Upravljavec platforme pa lahko 
odgovarja: 
• potrošnikom zaradi tega, ker ni uspel odstraniti zavajajočih informacij, ki so jih navajali 
ponudniki (17. člen); 
• potrošnikom, ki se lahko upravičeno zanašajo na prevladujoč vpliv upravljavca platforme 
nad ponudniki (18. člen); 
• potrošnikom ali ponudnikom za zavajajoče informacije, ki jih poda upravljavec platforme 
sam (19. člen).  
 
V 17. členu je po vzoru Direktive 2000/31/EC določena obveznost upravljalca, da odstrani 
zavajajoče informacije, dane s strani ponudnikov. V primeru, da ponudnik na platformi podaja 
zavajajoče informacije in je upravljavec platforme o tem obveščen, je upravljavec platforme dolžan 
sprejeti vse potrebne ukrepe, da odstrani oziroma popravi zavajajoče informacije. V nasprotnem 
primeru odgovarja za škodo, ki nastane zaradi teh informacij. 
 
Z vidika odgovornosti je najpomembnejši 18. člen, ki naslavlja odgovornost upravljavca platforme 
za neizpolnitev obveznosti ponudnikov. Namreč, v primerih, ko se potrošnik lahko upravičeno 
zanese na prevladujoč vpliv upravljavca platforme nad ponudnikom, je upravljavec platforme 
skupaj s ponudnikom odgovoren za neizpolnitev obveznosti, ki izhaja iz pogodbe med 
ponudnikom in potrošnikom. Osnutek direktive predvideva vrsto kriterijev, ki nakazujejo na to, da 
se je potrošnik lahko utemeljeno zanašal na prevladujoč vpliv upravljavca platforme nad 
ponudnikom, in sicer: 
(a) pogodba med ponudnikom in potrošnikom je sklenjena izključno preko spletne platforme; 
(b) upravljavec platforme lahko zadrži plačila potrošnikov, ki jih slednji izvršijo v okviru 
pogodbe s ponudnikom; 
                                                 
130 Člen 2 Direktive 2000/31/EC. 
131 Člen 16/1 Direktive 2000/31/EC. 
 25 
(c) pogoji pogodbe med ponudnikom in potrošnikom so v bistvenem določeni s strani 
upravljavca platforme; 
(d) višina potrošnikovega plačila je določena s strani upravljavca platforme; 
(e) upravljavec platforme zagotavlja enotno podobo ponudnika oziroma blagovne znamke; 
(f) marketing je usmerjen na upravljavca platforme, in ne na ponudnike; 
(g) (opcijsko) upravljavec platforme obljubi, da bo nadzoroval ravnanje ponudnikov. 
 
K regulaciji odgovornosti upravljavca platforme je mogoče pristopiti na več različnih načinov. 
Najradikalnejši bi bil tisti, pri katerem bi šteli, da je pogodba, sklenjena preko platforme, pogodba 
z upravljavcem platforme, in bi v takem primeru lahko govorili o primarni odgovornosti.132 V 18. 
členu Osnutka direktive gre za načelo zaupanja (angl. »reliance principle«), ki je vrsta sekundarne 
odškodninske odgovornost.133 Če pogledamo poslovanje preko Airbnb, lahko domnevamo, da se 
v večini primerov potrošnik zaveda, da je ponudnik nastanitve tisti, ki se zaveže, da bo zagotovil 
ustrezno nastanitev. Toda platforma tudi v takem primeru lahko odgovarja v okviru sekundarne 
odgovornosti in s tem dopolnjuje primarno odgovornost ponudnika nastanitve. Sekundarna 
odgovornost se vzpostavi preko načela zaupanja v nadvlado upravljavca platforme, ki lahko 
ponudnika prisili, da izpolni svojo obveznost oziroma sam nosi odškodninsko odgovornost, če mu 
spodleti, da bi v to prisilil ponudnika.134 
 
Na kriterije, ki so našteti v drugem odstavku 18. člena, se ne sme gledati kot na edine pogoje ali kot 
pogoje, ki bi morali biti kumulativno izpolnjeni, ampak zgolj kot na kazalnike, ki lahko, v primeru, 
da je več kriterijev izpolnjenih, upravičujejo domnevo, da je upravljavec platforme v pogodbo med 
ponudnikom in potrošnikom vpleten do takšne mere, da lahko nastopi sekundarna odgovornost.135 
 
6. AIRBNBJEVI SPLOŠNI POGOJI POSLOVANJA (»TERMS OF SERVICE«) 
 
Vsak uporabnik Airbnbjevih storitev je ob registraciji seznanjen s tem, da z registracijo potrjuje, da 
je prebral splošne pogoje poslovanja, ki so objavljeni na platformi, in da ga slednji tudi zavezujejo. 
Pri tem pa je treba poudariti, da se poskuša Airbnb navzven predstaviti kot spletna platforma, 
katere edini namen je povezovanje ponudnikov nastanitev in potencialnih najemnikov. Na več 
                                                 
132 Takšno rešitev je predvideval Predlog Direktive Evropskega parlamenta in sveta o pravicah potrošnikov, COM(2008) 614 konč, 
2008/0196 (COD), 08. 10. 2008, ki je v drugem odstavku 7. člena določal, da se v primeru, ko posrednik ne razkrije, da deluje v imenu 
ali po naročilu drugega potrošnika, šteje, da je sklenil pogodbo v svojem imenu. 
133 C. Busch, H. Schulte- Nölke, A. Wiewiórowska-Domagalska, F. Zoll, The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for 
EU Consumer Law, Journal of European Consumer and Market Law (EuCML), 2016, Issue 4, str. 8. 
134Ibid., str. 8. 
135Ibid., str. 9. 
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mestih je moč zaslediti določbe, s katerimi poudari, da ni niti stranka najemne pogodbe niti 
nepremičninski posrednik in da uporabniki spletno stran uporabljajo na lastno odgovornost.136 
 
Najizrazitejši primer omejevanja odgovornosti se nahaja na začetku SPP, v četrtem odstavku 2. 
člena, ki določa: »Razumete in strinjate se s tem, da Airbnb ni stranka katere koli pogodbe, ki so sklenjene med 
gostitelji in gosti, niti ni nepremičninski posrednik, agent ali zavarovatelj. Airbnb nima nadzora nad ravnanjem 
gostiteljev, gostov in drugih uporabnikov spletne strani, aplikacije in storitev ter zavrača kakršno koli odgovornost v 
zvezi s tem, v največji možni meri, ki jo še dopušča pravo.«137 Drugi večji sklop omejitev se nahaja v 26. 
členu SPP pod oznako Izjava o omejitvi odgovornosti (angl. »disclaimers«), ki v prvem odstavku 
določa: »V primeru, da se odločite uporabljati to spletno stran, aplikacijo, storitve, kolektivne vsebine ali se odločite 
sodelovati v napotitvenem programu, to storite na lastno odgovornost.«138 Isti člen določa tudi da: »Airbnb ne 
daje nobenih zagotovil glede kakovosti oglasov, nastanitev, gostiteljev, gostov, povečanja Airbnb potovalnega kredita, 
storitev ali kolektivnih vsebin ali pa natančnosti, pravočasnosti, iskrenosti ali zanesljivosti katerih koli kolektivnih 
vsebin pridobljenih na spletni strani, aplikaciji, storitvah ali napotitvenem programu.«139 
 
Toda ali Airbnb res nima nobenih pravnih obveznosti do svojih uporabnikov? Splošni pogoji lahko 
drugače urejajo norme, ki imajo dispozitivni značaj, kar pomeni, da jih stranki s soglasjem volj 
lahko uredita po svoje. Ne morejo pa nasprotovati ureditvi, ki je kogentno urejena. Posledično je 
treba splošne pogoje vedno presojati v luči zakonskega materialnega prava in pri tem paziti, da 
njihova vsebina ni v nasprotju z materialnopravno zakonsko določbo, ki stranki zavezuje.140 
 
Vzpostavili smo že, da Airbnb ni zgolj pasivni posrednik, ampak se na več načinov aktivno 
vključuje v transakcijo. Uporabnikom namreč svetuje, kako bolj učinkovito oddajati stanovanja in 
kakšno ceno postaviti. Omogoča jim opraviti plačilo za storitev, pri čemer od zneska vzame 
določen odstotek kot plačilo za storitev posredništva. Poleg tega se vmešava tudi v razvrstitev 
oglasov in med drugim ponudnikom nastanitev omogoča celo brezplačen najem poklicnega 
fotografa. Zaradi tega bi lahko šteli, da se omejitve odgovornosti, kot izhajajo iz Direktive 
2000/31/EC in ZEPT, ne nanašajo na Airbnb in podobne platforme. Na tem mestu lahko 
pogledamo pravno ureditev odgovornosti upravljavca platforme na Nizozemskem. Njihova pravna 
ureditev namreč razlikuje dve obliki platform, ki se presojata glede na to, v kakšni meri se ponudnik 
                                                 
136 V. Mak, glej zgoraj op. 56, str. 20. 
137 Izvorno besedilo se glasi: »You understand and agree that Airbnb is not a party to any agreements entered into between hosts and guests, nor is Airbnb 
a real estate broker, agent or insurer. Airbnb has no control over the conduct of hosts, guests and other users of the site, application and services or any accommodations, 
and disclaims all liability in this regard to the maximum extent permitted by law.« 
138 »If you choose to use the site, application, services or collective content or participate in the referral program, you do so at your sole risk.« 
139 »Airbnb makes no warranty regarding the quality of any listings, accommodations, hosts, guests, your accrual of Airbnb travel credits, the services or collective 
content or the accuracy, timeliness, truthfulness, completeness or reliability of any collective content obtained through the site, application, services or referral program.« 
140 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1808/2010, z dne 16. 9. 2010. 
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platforme vmešava v sklenitev pogodbe med ponudnikom nastanitve in najemnikom, in sicer: 
(aktivno) posredniško platformo in (pasivno) oglasno desko. V skladu z odločitvijo nizozemskega 
Vrhovnega sodišča141 se platforme za deljenje nastanitev, kot je Airbnb, štejejo za aktivne 
posrednike, saj ponudnik nastanitve in najemnik brez posredovanja platforme ne moreta stopiti v 
neposreden stik, ker platforma onemogoča objavo kontaktnih podatkov v oglasu. Navedena delitev 
vpliva predvsem na to, katere pravne določbe se uporabljajo. Pri aktivnih posrednikih se bo tako 
uporabilo pravo, ki med drugim vsebuje določbe o tem, da obveznosti ponudnika nastanitve v 
primeru stečaja ali neizpolnitve obveznosti prevzame posrednik.142 Podobno bi lahko veljalo tudi 
v Sloveniji, če bi lahko Airbnb opredelili kot nepremičninskega posrednika, kar bi posledično 
pomenilo, da ga zavezujejo določbe Zakona o nepremičninskem posredovanju (ZNPosr), ki med 
drugim vzpostavlja odgovornost posrednika za škodo in mu nalaga obveznost pregleda 
nepremičnine za stvarne in pravne napake (glej točko 8.2). 
 
7. SLOVENSKA UREDITEV ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI UPRAVLJAVCEV 
SPLETNIH PLATFORM 
 
Direktiva 2000/31/ES o elektronskem poslovanju je bila implementirana v slovensko zakonodajo 
z novelo Zakona o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP),143 ki je v zakon 
vstavila nove člene, in sicer od 13.a do 13.d. Navedene določbe pa so bile leta 2006 prenesene v 
Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT). 
 
Upravljavec platforme (ponudnik storitve) odgovarja za podatke, ki jih zagotovi prejemnik njegove 
storitve v skladu z ZEPT. Za podatke, ki jih upravljavec platforme zagotovi sam, pa odgovarja po 
splošnih pravilih obligacijskega in kazenskega prava.144 Definicijo izraza storitve informacijske družbe 
je ZEPT prevzel v 11. točki 3. člena in določa, da je storitev informacijske družbe storitev, ki se po 
navadi zagotavlja za plačilo, na daljavo, z elektronskimi sredstvi in na posamezno zahtevo 
prejemnika storitve. Skladno z Direktivo 2000/31/EC ZEPT v 8. členu določa tudi, da ponudnik 
storitev ni dolžan nadzirati ali hraniti podatkov, ki jih pošilja ali hrani, ali dejavno raziskovati 
okoliščin, ki nakazujejo na protipravnost podatkov, ki jih zagotavlja prejemnik storitve, t. i. načelo 
izključitve splošne obveznosti nadzora. To načelo je določeno kot oblastna omejitev in učinkuje 
kot pravica ponudnika storitve.145 Vseeno pa ne omejuje možnosti sodišč, da ponudniku storitve 
                                                 
141 Hoge Raad 16 oktober 2015, ECLI:NL:HR:2015:3099, Prejudiciële beslissing op vraag van ECLI:NL:RBDHA:2015:1437. 
142 Working Group on the Collaborative Economy, glej zgoraj op. 63, str. 12. 
143 Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP), Uradni list RS, št. 57/2000, 30/2001 - ZODPM-C, 25/2004, 
73/2004 - ZN-C, 61/2006 - ZEPT, 46/2014. 
144 8. člen ZEPT. 
145 B. Makarovič, K. Tičar, glej zgoraj op. 91, str. 264. 
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naložijo ustavitev ali preprečitev kršitve.146 Slednji ukrepi bi lahko prišli v poštev, ko bi nekdo na 
spletni platformi objavil lažen oglas, s katerim bi lahko oškodoval ostale uporabnike, ali, ko bi 
nekdo napisal lažno oceno za določeno nastanitev in bi s tem odvrnil potencialne najemnike, kar 
bi se odrazilo v izgubljenem dobičku ponudnika nastanitve. 
 
ZEPT v 11. členu, enako kot Direktiva 2000/31/EC, ureja izključitev odgovornosti ponudnika 
storitev gostiteljstva za podatke, ki jih shranjuje na zahtevo prejemnika. Na tem mestu je treba 
poudariti, da so bili relevantni členi direktive napisani v času, ko tehnologija še ni dosegala 
razsežnosti, ki jih ima danes. Tradicionalni primeri najemanja strežniškega prostora za postavitev 
spletne strani so enostavni za presojo, pri novih oblikah spletnih posrednikov, kot so platforme za 
ponujanje nastanitev, kjer je shranjevanje le ena od storitev, pa je težje določljivo, ali je sklicevanje 
na izjemo še upravičeno.147 
 
7.1. Oblika odgovornosti upravljavca platforme 
 
Tako Direktiva 2000/31/EC kot ZEPT urejata le omejitve odgovornosti ponudnikov storitev 
informacijske družbe. Določeni so pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da je odgovornost ponudnika 
izključena. Ne vsebujeta pa določb, ki bi urejale, kakšno obliko odgovornosti ima ponudnik, kadar 
njegovo ravnanje ne izpolnjuje pogojev za izključitev odgovornosti. 
 
V primerih, ko ponudnika internetne storitve ni mogoče razbremeniti odgovornosti po ZEPT, se 
njegova odgovornost presoja v skladu s splošnimi pravili obligacijskega prava in področne 
zakonodaje. Na tem mestu pa se potem pojavi vprašanje, za kakšno obliko odgovornosti gre pri 
ponudniku storitve informacijske družbe, v našem primeru upravljavca platforme. Odgovornost 
za drugega zakon predpisuje samo v primerih, kadar neposredni povzročitelj škode dejavnost 
opravlja za nekoga drugega (odgovornost delodajalcev za delavca in odgovornost pravne osebe za 
škodo, ki jo povzroči njen organ)148 ali kadar gre za odgovornost za osebe, ki niso deliktno 
sposobne, in je odgovorna oseba dolžna nadzorovati njihovo ravnanje (npr. odgovornost staršev, 
odgovornost za osebo z motnjo v duševnem razvoju itd.).149 Ker ponudniki nastanitev in najemniki 
praviloma ne nastopajo v imenu platforme in je tudi ne zastopajo v pravnem prometu, ni razloga, 
da bi ponudnik storitev informacijske družbe odgovarjal za ravnanje svojih strank kot za lastno 
                                                 
146 Pristojnost odrejanja ukrepov, s katerimi se posega v omejevanje svobode interneta pa je pridržana izključno za sodišča. Glej: 
Poročevalec Državnega zbora št. 84, letnik XXXV z dne 19. 06. 2009. 
147 European Commisson's Information Society and Media Directorate-General, Liability of online intermediaries, v: Legal Analysis of 
a Single Market for the Information Society: New Rules for a New Age? (2009), str. 16. 
148 Glej 147. in 148. člen Obligacijskega zakonika (OZ) Uradni list RS, št. 83/2001, 32/2004, 28/2006 - odl. US, 40/2007, 64/2016 - 
odl. US. 
149 Glej 141. – 146. člen OZ. 
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ravnanje.150 V Airbnbjevih splošnih pogojih so uporabniki tudi opozorjeni na to, da sklepajo 
najemno pogodbo med seboj in da Airbnb ni stranka te pogodbe.151 
 
Upravljavcu platforme tudi ni mogoče pripisati objektivne odgovornosti v smislu drugega odstavka 
131. člena OZ, ker storitve informacijske družbe na splošno ni mogoče šteti za dejavnost, iz katere 
izvira povečana škodna nevarnost za okolico. Upravljavec platforme tako odgovarja krivdno, ob 
upoštevanju splošnih pravil o odškodnini za posamezno vrsto kršitve, in po 11. členu ZEPT, če ne 
ukrepa, ko mu je protipravnost znana.152 
 
Upravljavec platforme mora torej težiti k temu, da so vse namestitve, ki se ponujajo s pomočjo 
njegove platforme, dovolj varne, hkrati pa mora v največji možni meri preprečevati poskuse 
goljufij, diskriminatorna ravnanja ali katerakoli druga dejanja s katerimi se nedovoljeno posega v 
pravice drugih. Vsakič, ko zazna ali je seznanjen s protipravnim dejanjem ali okoliščinami, ki lahko 
predstavljajo nevarnost za njegove uporabnike, mora upravljavec platforme sprejeti vse potrebne 
ukrepe, ki jih ima na razpolago, da jih prepreči.  
 
7.2. Zakon o nepremičninskem posredovanju 
 
Nepremičninsko posredovanje je po letu 1990 začelo postajati zelo dobičkonosna dejavnost in je 
bilo v vzponu vse do leta 2008.153 Nepremičninski posrednik je lahko postal praktično vsak, ne 
glede na znanje in usposobljenost. Pojavljalo se je vedno več primerov neetičnega obnašanja 
nepremičninskih posrednikov in oškodovanja posameznikov, zato je nastopila potreba po 
zakonodajni ureditvi. Z namenom ureditve opravljanja dejavnosti nepremičninskega posredovanja 
in večje varnosti uporabnikov teh storitev je bil v letu 2003 sprejet Zakon o nepremičninskem 
posredovanju (ZNPosr).154 
 
Posredovanje v prometu z nepremičninami pomeni opravljanje registrirane pridobitne dejavnosti 
posredništva v prometu z nepremičninami, ki obsega vse dejavnosti, od vzpostavljanja stika med 
naročiteljem in tretjo osebo do pogajanj in priprav za sklenitev pravnih poslov, med drugim tudi 
najemne pogodbe.155 Nepremičninska družba pa je gospodarska družba, katere gospodarska 
                                                 
150 Matija Damjan, glej zgoraj op. 87, str. 149. 
151 Airbnb, Terms of Service, 27. 10. 2016, člen 2. 
152 Matija Damjan, glej zgoraj op. 87, str. 149-150. 
153 A. Rijavec, Normiranje storitev nepremičninskega posredovanja, Pravna praksa, 2010, št. 2, str. 13-15. 
154 Zakon o nepremičninskem posredovanju (ZNPosr), Uradni list RS, št. 42/2003, 21/2006 - odl. US, 47/2006, 50/2006 - ZMVN, 
49/2011. 
155 2/I (3) ZNPosr. 
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dejavnost je opravljanje storitev posredovanja v prometu z nepremičninami po ZNPosr.156 
Nepremičninska družba ima obveznost zagotoviti, da zanjo v razmerju do strank delajo le 
nepremičninski posredniki, to so fizične osebe, ki imajo licenco pristojnega ministrstva za 
opravljanje poslov posredovanja in so vpisane v imenik nepremičninskih posrednikov pri 
pristojnem ministrstvu.157 
 
Podobno kot ZEPT je bil tudi ZNPosr napisan v času, ko tehnologija še ni bila tako razvita, in 
tako ni predvidel možnosti obstoja platform za deljenje nepremičnin. Kljub temu da je tehnično 
nemogoče, da bi Airbnb izpolnjeval vse zahteve, ki jih postavlja ZEPT, lahko vseeno pridemo do 
ugotovitve, da njegova dejavnost obsega vzpostavljanje stika med ponudnikom nastanitve 
(naročiteljem) in najemnikom (tretjo osebo), hkrati pa je vpleten v pogajanja, saj zastavi okvire in 
uporabnikom daje nasvete (od tega, kakšni morajo biti standardi, do tega, kakšna je najprimernejša 
cena). Zaradi narave storitve Airbnb ne more zagotoviti neposrednega stika med licenciranimi 
nepremičninskimi posredniki in strankami, vendar kljub temu ne moremo mimo dejstva, da 
ZNPosr v večji meri zaobjema storitev, ki jo nudi Airbnb. 
 
7.2.1. Odgovornost za škodo v okviru ZNPosr 
 
Nepremičninska družba, oziroma v našem primeru potencialno Airbnb, odgovarja za kršitev 
obveznosti, če so izpolnjene splošne predpostavke odgovornosti za nepravilno izpolnitev: 
- kršitev izpolnitvene obveznosti nepremičninske družbe (ZNPosr v prvem odstavku 23. 
člena določa, da mora nepremičninska družba pred sklenitvijo pogodbe, v zvezi s katero je 
posredovala, preveriti pravno in dejansko stanje nepremičnine in pogodbeni stranki jasno 
in razumljivo pisno opozoriti na morebitne pravne oziroma stvarne napake nepremičnine); 
- naročitelju nastane škoda in 
- obstajati mora vzročna zveza med kršitvijo in škodo.158 
 
ZNPosr v tretjem odstavku 23. člena določa, da nepremičninska družba odgovarja naročitelju 
oziroma tretji osebi, ki jo je spravila v stik z naročiteljem, za škodo, ki nastane naročitelju oziroma 
tretji osebi zaradi pravne oziroma stvarne napake na nepremičnini, na katero je nepremičninska 
družba ni opozorila, če je nepremičninska družba za napako vedela oziroma bi jo lahko ugotovila 
s skrbnim preverjanjem stanja nepremičnine.159 Tako je na primer odločilo Višje sodišče v Ljubljani 
                                                 
156 2/I (1) ZNPosr. 
157 4 ZNPosr. 
158 N. Plavšak, M. Juhart, Obligacijski zakonik (OZ) s komentarjem, Ljubljana, GV Založba, 2004, 4. knjiga, str. 633. 
159 23/I(2) ZNPosr. 
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v sklepu opr. št. I Cp 3975/2010 z dne 23. 3. 2011. V zadevnem primeru nepremičninska družba 
kupca ni opozorila, da je prodajalec le solastnik ½ garaže, ki se je prodajala skupaj z nepremičnino, 
čeprav je v oglasu pisalo, da se prodaja celotna garaža. Sodišče je tu zaključilo, da nepremičninska 
družba ni ravnala s predpisano profesionalno skrbnostjo, ker pred sklenitvijo pogodbe, pri kateri 
je posredovala, ni preverila pravnega stanja nepremičnine in opozorila kupca na pravne napake.160 
V konkretnem primeru gre sicer za prodajno pogodbo, toda iz besedila 23. člena ZNPosr je 
razvidno, da se določba nanaša tudi na najemne pogodbe. Za kršitev določb glede preverjanja 
nepremičnine pa se lahko družbo kaznuje tudi z globo v višini od 12.500 do 250.000 EUR.161 
 
Naročitelj oziroma tretja oseba lahko v razmerju do nepremičninske družbe uveljavljata 
odškodninski zahtevek z enako vsebino, kot ga lahko uveljavljata do svojega sopogodbenika na 
podlagi njegove odgovornosti za stvarno oziroma pravno napako. Nepremičninska družba zato v 
razmerju do naročitelja oziroma tretje osebe odgovarja za škodo solidarno s tretjo osebo oziroma 
naročiteljem. V notranjem razmerju med nepremičninsko družbo in sopogodbenikom 
oškodovanega naročitelja oziroma tretje osebe pa vzrok za napako izvira iz sfere sopogodbenika 
oškodovanega naročitelja oziroma tretje osebe. Zato lahko v tem razmerju nepremičninska družba, 
ki je oškodovanemu naročitelju oziroma tretji osebi povrnila škodo zaradi napake, od 
sopogodbenika oškodovanega naročitelja oziroma tretje osebe zahteva povrnitev celotnega zneska, 
ki ga je plačala na tej podlagi.162 
 
Glede na to, da Airbnb posreduje pri prometu z nepremičninami, saj posreduje pri vzpostavljanju 
stika med gostom in ponudnikom nepremičnine, pri pogajanjih in tudi pri pripravi za sklenitev 
pravega posla, tj. najemne pogodbe, hkrati pa pri tem kuje dobiček, bi ga lahko v skladu z ZNPosr 
opredelili kot nepremičninsko družbo. Kot nepremičninska družba pa ima obveznost, da opravi 
potreben pregled nepremičnine in se prepriča, da ima nastanitev vse potrebne lastnosti in nima 
napak, ki bi lahko ogrožale zdravje ali življenje najemnikov. Hkrati pa bi se na ta način lahko 
preprečile morebitne prevare, kjer ponudnik nastanitve ni lastnik nepremičnine in za oddajanje 
nima dovoljenja. Če gradimo na primerih iz preteklosti, ki so se dogajali v tujini, lahko s precejšnjo 
gotovostjo trdimo, da bi se lahko velika večina nezgod preprečila, če bi bil vzpostavljen sistem 
preverjanja ustreznosti nastanitev. Sistem, ki ga trenutno predpisuje ZNPosr, je daleč od 
popolnega, saj je bil napisan v času, ko ni bilo mogoče predvideti razsežnosti, ki jih dosega 
sodelovalno gospodarstvo, lahko pa služi kot sistem za prehodno obdobje, dokler se ne oblikuje 
nova in ustreznejša ureditev. V primeru, da lahko Airbnb opredelimo kot nepremičninskega 
                                                 
160 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3975/2010, z dne 23. 3. 2011. Glej tudi: sodba Višjega sodišča v Ljubljani op. št. II Cp 
3000/2015, z dne 23. 12. 2015. 
161 34/I(10) ZNPosr. 
162 N. Plavšak, M. Juhart, glej zgoraj op. 158, str. 633-634. 
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posrednika, mu lahko naložimo odgovornost za škodo, ki nastane uporabniku zaradi stvarne (npr. 
ne vzdrževan plinovod zaradi katerega pride do eksplozije v kateri se gostje težje poškodujejo) ali 
pravne (npr. oddajanje neobstoječe nepremičnine) napake nepremičnine, na katero ga Airbnb ni 
opozoril, čeprav je za napako vedel oziroma bi jo lahko ugotovil s skrbnim preverjanjem stanja 
nepremičnine. 
 
7.2.2. Določbe o zavarovanju odgovornosti 
 
ZNPosr določa tudi, da se mora nepremičninska družba pred začetkom opravljanja dejavnosti 
zavarovati za škodo, ki lahko nastane naročitelju ali tretji osebi s kršitvijo pogodbe o posredovanju 
v prometu z nepremičninami na ozemlju Republike Slovenije, in sicer za zavarovalno vsoto, ki ne 
sme biti nižja od 150.000 eurov za posamezen zavarovalni primer oziroma od 350.000 eurov za 
vse zavarovalne primere v posameznem letu. Zavarovanje mora imeti ves čas opravljanja 
dejavnosti.163 
 
Airbnb sicer ponudnikom nastanitve, ki oddajajo stanovanje preko njihove platforme, zagotavlja 
jamstvo v višini 1 milijona ameriških dolarjev za škodo, ki jim nastane v času, ko oddajajo 
stanovanje gostom.164 Toda Airbnbjevo jamstvo ni tako preprosto in vseobsežno, kot se morda zdi 
na prvi pogled.  
 
V 5. poglavju Pogojev jamstva ponudnikom nastanitev (»Host Guarantee Terms and Conditions«) 
določa pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da je ponudnik nastanitve upravičen do nadomestila za 
škodo. Ponudnik nastanitve mora tako v roku 7 dni od nastanka škode stopiti v stik z gostom in 
poskusiti razrešiti nastalo situacijo.165 V primeru, da ponudniku ne uspe razrešiti problema z 
gostom, mora v roku 14 dni od zadnjega dne, ki ga je rezerviral gost, oziroma do naslednje 
rezervacije izpolniti in vložiti Airbnbjev obrazec.166 V primerih, ko je škoda posledica kaznivega 
dejanja, mora ponudnik kaznivo dejanje prijaviti na policijo. V roku 60 dni mora potem ponudnik 
vložiti še podpisano izjavo o nastali škodi. Nadomestilo za škodo, ki izhaja iz Airbnbjevega jamstva, 
se zmanjša tudi za vsa druga morebitna plačila, kot so plačila gosta, ki je povzročil škodo, varščina, 
ki jo je prejel ponudnik, in odškodnina, ki jo prejme na podlagi zavarovalne police.167 
 
                                                 
163 6/I ZNPosr. 
164 Airbnb, The $1,000,000 Host Guarantee, dostopno na: https://www.airbnb.com/guarantee (2. 1. 2017). 
165 Airbnb, Host Guarantee Terms and Conditions, 27. 10. 2016, dostopno na: https://www.airbnb.com/terms/host_guarantee (2. 1. 
2017). 
166 »Airbnb Host Guarantee Payment Request Form« 
167 Airbnb, Host Guarantee Terms and Conditions, 27. 10. 2016, glej zgoraj op. 126. 
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Poleg zgoraj omenjenih pogojev pa je Airbnb določil še razne omejitve in izjeme, ki jih jamstvo ne 
zajema. Ena večjih omejitev je, da jamstvo obsega samo poškodovanje stvari in ne tudi telesnih 
poškodb, ki jih utrpijo gosti ali tretje osebe. Izrecno je izvzeto tudi jamstvo za škodo, ki nastane 
zaradi kraje identitete ali goljufije.168 Poudariti pa je treba še, da si je Airbnb pridržal pravico, da 
kadar koli spremeni pogoje jamstva oziroma jih ukine brez predhodnega obvestila. 
 
Poleg jamstva za škodo, ki lahko nastane ponudniku nastanitve, je Airbnb v letu 2015 zagotovil 
tudi zavarovanje odgovornosti za škodo, ki nastane najemnikom in tretjim osebam (»Host Protection 
Insurance«).169 Toda zavarovanje se nanaša samo na 26 držav, kar pomeni, da za večino držav, med 
katerimi je tudi Slovenija, zavarovanje ne pride v poštev, zato podrobnejša obravnava pogojev 
zavarovanja presega okvire te magistrske naloge. 
 
7.3. Študija primera 
 
Za potrebe poenostavitve se bo v spodnjih primerih ponudnik nastanitve vedno obravnaval kot 
oseba A, gost kot B in upravljavec platforme kot C. 
 
7.3.1. Primer št. 1 
 
A oddaja stanovanje na spletni platformi (za lažjo predstavo določimo, da je to Airbnb), ki jo 
upravlja C. A ni registriran kot sobodajalec in kot tak tudi ni podvržen inšpekcijskim nadzorom, ki 
preverjajo ustreznost nastanitvenih obratov. Stanovanje preko spletne platforme najde B, ki A-ju, 
prav tako preko platforme, pošlje sporočilo, da se zanima za najem stanovanja v določenem 
obdobju. A potrdi, da je stanovanje na voljo, nakar mora B opraviti plačilo, ki se tudi opravi preko 
spletne platforme, pri tem pa C od transakcije odtegne določen odstotek kot plačilo za svoje 
posredniške storitve. B, kot dogovorjeno preko platforme, prispe na lokacijo, kjer se nahaja A-jevo 
stanovanje, slednji mu stanovanje razkaže in mu preda ključe. B se v stanovanju udobno namesti 
in si privošči popoldanski počitek. Medtem ko B spi, pride do kratkega stika, ki je posledica 
zastarele in ne vzdrževane električne napeljave (pregled ni bil opravljen že več kot 30 let). Zaradi 
kratkega stika se vnamejo lesene stenske obloge in požar se razširi po celotnem stanovanju. B-ja 
zbudi sosed, zato uspe še pravi čas pobegniti iz stanovanja, vendar pa pri tem utrpi opekline druge 
stopnje. Gasilci požar uspejo zamejiti in preprečijo, da bi se razširil na ostala stanovanja. 
 
                                                 
168 Ibid. 
169 Airbnb, Host Protection Insurance; dostopno na: https://www.airbnb.com/host-protection-insurance (21. 1. 2017). 
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Za potrebe magistrske naloge se bom omejil zgolj na morebitno odškodninsko odgovornost 
upravljavca platforme in se ne bom ukvarjal z odgovornostjo ponudnika nastanitve ali tretjih oseb.  
 
a) Odgovornost v okviru Direktive 2000/31/EC in ZEPT 
Tako Direktiva 2000/31/EC kot tudi ZEPT, s katerim je bil implementirana Direktiva 
2000/31/EC v slovenski pravni red, ne vzpostavljata pravne podlage za neposredno odgovornost 
upravljavca platforme v primerih, ko pride do poškodbe gosta ali njegovih stvari. Namreč, ureditev, 
ki jo je vzpostavila Direktiva 2000/31/EC, se osredotoča na nezakonitost vsebine samega oglasa 
(npr. če gre za goljufijo) in v takšnih primerih lahko upravljavec platforme odškodninsko odgovarja 
za posledice, ki izvirajo iz tovrstnega oglasa. 
 
Odgovornost upravljavca platforme pa bi lahko nastopila v primeru, če bi na primer eden izmed 
gostov, ki je pred nesrečo bival pri ponudniku nastanitve, upravljavca platforme opozoril na 
pomanjkljivosti pri električni napeljavi, slednji pa ne bi v nikakršni meri ukrepal in bi oglas še naprej 
pustil objavljen na spletni platformi. V takem primeru bi lahko interpretirali, da je šlo za nezakonito 
ravnanje, ki je v neskladju s temeljnim načelom prepovedi povzročanja škode (10. člen OZ). 
Skladno s tem načelom se mora namreč vsak vzdržati dejanj ali opustitev, s katerimi bi drugemu 
utegnil povzročiti škodo. Za kršitve tretjih oseb pa odgovarja tudi tisti, ki je kakor koli adekvatno 
prispeval h kršitvi zaščitene dobrine oziroma je ustvaril tveganje za kršitev, četudi sam ni bil storilec 
oziroma udeleženec pri kršitvi, ob pogoju, da je od njega mogoče tako pravno kot tudi dejansko 
upravičeno pričakovati, da bi lahko preprečil kršitev.170 Odgovornost slednjega pa se vzpostavi le, 
če je bilo od njega mogoče tako pravno kot tudi dejansko upravičeno pričakovati, da bo preprečil 
kršitev.171 Dolžnost ukrepanja upravljavca platforme se vzpostavi s trenutkom, ko je ta obveščen o 
pomanjkljivosti stanovanja. Če se upravljavec platforme na to obvestilo ustrezno ne odzove in ne 
ukrepa (npr. ne odstrani oglasa), potem tudi sam, poleg ponudnika nastanitve, odškodninsko 
odgovarja. 
 
b) Odgovornost v okviru ZNPosr 
Pod predpostavko, da lahko C-ja opredelimo kot nepremičninskega posrednika (glej točko 7.2.1), 
lahko slednji odgovarja v okviru 23. člena ZNPosr. Na podlagi 1. odstavka 23. člena ZNPosr mora 
namreč nepremičninska družba preveriti pravno in dejansko stanje nepremičnine ter pogodbeni 
stranki jasno opozoriti na napake. Za vzpostavitev odgovornosti C-ja za škodo, ki je nastala zaradi 
stvarne napake nepremičnine, je treba najprej presoditi, ali je C za napako vedel oziroma ali bi jo 
lahko s skrbnim preverjanjem nepremičnine odkril. Skrbnost nepremičninskega posrednika pri 
                                                 
170 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cpg 862/2013, z dne 9. 10. 2013, glej 9. odstavek. 
171 Ibid. 
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opravljanju njegovih poslov pa je skrbnost dobrega strokovnjaka, saj gre za opravljanje njegove 
poklicne dejavnosti. 
 
Pravilnik o zahtevah za nizkonapetostne električne inštalacije v stavbah172 v 11. členu določa, da je 
treba redni pregled električnih inštalacij v stavbah opraviti v roku, ki ni daljši od 8 let (1. odst. 
člena), oziroma v roku, ki ni daljši od 16 let (3. odstavek člena). Izvajalec tako skladno s tehničnimi 
smernicami TSG-N-002:2013 za nizkonapetostne električne instalacije173 opravi varnostni pregled 
električnih instalacij in sestavi zapisnik. Glede na to, da C ni preveril, ali ima A vso potrebno 
dokumentacijo, s tem tudi ni opravil dovolj skrbnega pregleda nepremičnine, kar pomeni, da 
skladno s 3. odstavkom 23. člena ZNPosr odgovarja B-ju za škodo, ki mu je nastala. Namreč, ob 
ustreznem pregledu bi ugotovili, da električna napeljava ni bila ustrezno pregledana in da je zaradi 
tega obstajala večja nevarnost, da nastopi škodni dogodek. 
 
c) Odgovornost skladno z osnutkom Direktive 
Osnutek direktive ureja zgolj odgovornost upravljavca platforme, kadar ponudnik storitve ne 
izpolni svoje obveznosti. Glede odškodninske odgovornosti za druge primere pa uporablja enak 
sistem, kot ga že vsebuje Direktiva 2000/31/EC. Tukaj gre vsekakor za pomanjkljivost, ki jo bo 
treba z novimi akti podrobneje urediti. 
 
7.3.2. Primer št. 2 
 
A objavi oglas za stanovanje na spletni platformi (Airbnb), ki jo upravlja C. Stanovanje preko 
spletne platforme najde B, ki A-ju, prav tako preko platforme, pošlje sporočilo, da se zanima za 
najem stanovanja v določenem obdobju. A potrdi, da je stanovanje na voljo, nakar mora B opraviti 
plačilo, ki se tudi opravi preko spletne platforme, pri tem pa C od transakcije odtegne določen 
odstotek kot plačilo za svoje posredniške storitve. B, kot dogovorjeno preko platforme, prispe na 
lokacijo, kjer se nahaja A-jevo stanovanje, slednji mu razkaže stanovanje in preda ključe. Po treh 
dneh bivanja v stanovanju se izkaže, da stanovanje sploh ni bilo A-jevo, ampak se je slednji zgolj 
predstavljal kot lastnik. B mora zato zapustiti stanovanje, poleg izgubljenega plačila pa mu 
nastanejo še stroški z iskanjem novega stanovanja, ki je zaradi velikega povpraševanja še enkrat 
dražje kot prejšnje. Pri tem je treba poudariti, da ima Airbnb vzpostavljen sistem nadomestil za 
goste, ki ostanejo brez namestitve, vendar v splošnih pogojih določa, da ima diskrecijsko pravico 
                                                 
172 Pravilnik o zahtevah za nizkonapetostne električne inštalacije v stavbah, Uradni list RS, št. 41/2009, 2/2012. 
173 Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Tehnična smernica TSG-N-002:2013: nizkonapetostne električne instalacije, 2. izdaja, 
31. 12. 2013; dostopno na: http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/zakonodaja/graditev_objektov 
/tsg_N_002_2013_nizkonapetosne_el_instalacije.pdf.  
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glede oblike nadomestila kot tudi višine.174 Poleg lahko je v splošnih pogojih izrecno določeno, da 
lahko Airbnb politiko dajanja nadomestil kadarkoli spremeni ali ukine.175 
 
a) Odgovornost v okviru Direktive 2000/31/EC in ZEPT 
V tem primeru gre za goljufijo in glede na to, da je za izvedbo goljufije uporabnik uporabil oglas 
na Airbnb spletni strani, lahko ta oglas obravnavamo kot nezakonito vsebino. Vendar pa je situacija 
podobna kot pri primeru št. 1, saj bo C odgovarjal zgolj v primeru, da so obstajale okoliščine, ki 
nakazujejo na to, da je C vedel za nezakonito vsebino oglasa oziroma bi to moral vedeti. Torej, šele 
če je A v preteklosti platformo že zlorabil za nezakonita dejanja in je bil C s tem seznanjen ali pa 
obstajajo druge okoliščine, ki kažejo na nezakonito vsebino, in bi jih skrben upravljavec platforme 
moral zaznati, lahko odgovornost za škodo, ki je nastala B-ju, naprtimo tudi C-ju. 
 
b) Odgovornost v okviru ZNPosr 
Kot že izpostavljeno v predhodnem primeru, mora nepremičninski posrednik skladno s 1. 
odstavkom 23. člena ZNPosr preveriti pravno in dejansko stanje nepremičnine ter pogodbeni 
stranki jasno opozoriti na napake. Glede na to, da bi s skrbnim preverjanjem nepremičnine C 
nedvomno odkril neskladje pri lastništvu, mu lahko skladno s 23. členom ZNPosr pripišemo 
odgovornost za škodo, ki je nastala B-ju. 
 
c) Odgovornost skladno z osnutkom Direktive 
V 18. členu osnutka Direktive je določeno, da lahko upravljavec platforme odgovarja za 
neizpolnitev obveznosti, če se je uporabnik mogel zanesti na upravljavčev prevladujoč vpliv nad 
ponudnikom storitve. V predmetnem primeru je prišlo do neizpolnitve obveznosti in glede na to, 
da je bilo izpolnjenih več pogojev iz 2. odstavka 18. člena osnutka Direktive (sklenitev pogodbe 
izključno preko platforme; pogodbeni pogoji, ki so v večini določeni s strani upravljavca platforme; 
možnost upravljavca platforme, da zadrži plačila; oglaševanje, ki je osredotočeno na samo 
platformo in ne na ponudnike storitev), lahko C-ju pripišemo solidarno odgovornost za 
neizpolnitev obveznosti po pogodbi med A-jem in B-jem. Slednje bi pomenilo, da mora C 
oškodovancu zagotoviti ustrezno in primerljivo nadomestno nastanitev oziroma mu ponuditi 
določeno nadomestilo, če ustrezne nastanitve ni mogoče najti. 
 
 
                                                 
174 Guest Refund Policy Terms, 27. 10. 2016, člen 2. Dostopno na: https://www.airbnb.com/terms/guest_refund_policy (13. 06. 
2017). 




V slovenskem pravnem redu torej odškodninsko odgovornost upravljavca spletne platforme 
primarno presojamo v okviru Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT). Toda v okviru 
ZEPT upravljavec platforme odgovarja le za protipravne vsebine s katerimi je bil seznanjen in jih 
kljub temu ni nemudoma odstranil ali onemogočil dostop do njih.176 Tako na primer upravljavec 
odgovarja za škodo, ki je uporabniku nastala zaradi oglasa, ki ga je nek »ponudnik namestitve« 
uporabil za goljufijo (npr. oglas za stanovanje, ki ne obstaja), če je bil upravljavec platforme 
seznanjen s sporno vsebino oglasa in ga ni odstranil. Poleg ZEPT pa se lahko za presojanje 
odškodninske odgovornosti upravljavca platforme zatečemo še k uporabi določb Zakona o 
nepremičninskem posredovanju (ZNPosr). Glede na to, da lahko Airbnb kvalificiramo kot 
nepremičninsko družbo v okviru ZNPosr, slednji odgovarja uporabniku ali tretji osebi za škodo, 
ki je nastala zaradi pravne oziroma stvarne napake nepremičnine, na katero je Airbnb ni opozoril, 
kljub temu, da je za napako vedel oziroma bi jo lahko ugotovil s skrbnim preverjanjem 
nepremičnine.177 Tako upravljavec platforme odgovarja za škodo, ki je uporabniku nastala zaradi 
očitne pomanjkljivosti nepremičnine, vendar pa v praksi še ni odgovora do kakšne mere se razteza 
skrbnost nepremičninske družbe pri preverjanju stanja nepremičnine in katere vrste 
pomanjkljivosti je dolžna preveriti. 
 
V slovenskem pravu trenutno ni podlage za odgovornost upravljavca platforme kadar ponudnik 
namestitve ne izpolni svoje obveznosti (npr. ne preda ključev ob dogovorjenem času). Takšno 
odgovornost pa predvideva osnutek Direktive o spletnih posredniških platformah, ki v 18. členu 
določa, da upravljavec platforme lahko odgovarja za neizpolnitev obveznosti, če se je gost mogel 
zanesti na upravljavčev prevladujoč vpliv nad ponudnikom namestitve. 
 
8. ODGOVORNOST PLATFORME ZA LAŽNE OCENE, KI JIH UPORABNIKI 
PODAJO PREKO SISTEMA POVRATNIH INFORMACIJ 
 
Glavna značilnost dobro delujočega sistema povratnih informacij oziroma sistema dobrega imena 
je zagotovitev informacij bodočim kupcem o izidih prodajalčevega preteklega vedenja. Te 
informacije pa kupci ponavadi zagotovijo prostovoljno.178 Na Airbnb imata ponudnik nastanitve 
kot tudi najemnik na voljo 14 dni, odkar se najemnik odjavi iz nastanitve, da drug drugemu napišeta 
                                                 
176 11. člen ZEPT. 
177 23/III. člen  
178 S. Tadelis, Reputation and Feedback Systems in Online Platform Markets, UC Berkeley, Haas School of Business, NBER and 
CEPR (2016), str. 8. Dostopno na: http://faculty.haas.berkeley.edu/stadelis/Annual_Review_Tadelis.pdf (9. 1. 2017). 
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oceno. Te ocene so potem vidne vsem bodočim strankam, ki jih zanimajo podrobnosti o neki 
nastanitvi oziroma najemniku.179 Temu načinu ocenjevanja včasih pravijo tudi sodelovalno 
sankcioniranje (angl. »collaborative sanctioning«).180 Tovrstni sistem ocenjevanja ponudnikom 
nastanitev zagotavlja, da bodo najemniki z njihovim stanovanjem ravnali odgovorno, najemnikom 
pa zagotavlja, da bodo najeli nepremičnino, ki ustreza opisu, in da je gostitelj zanesljiv. Medtem ko 
v vsakdanjem življenju ljudje poslujejo med seboj, ker si zaupajo, se v okviru ekonomije delitve 
zanesejo na ocene, da razvijejo zaupanje.181 
 
Včasih pa se lahko zgodi, da nekdo poda lažno oceno ali napiše lažen komentar in s tem povzroči 
ponudniku nastanitve škodo, ki se kaže predvsem v izgubljenem dobičku. Namreč, že en slab 
komentar lahko občutno zmanjša povpraševanje po določeni nepremičnini. V takšnih primerih se 
pojavi vprašanje, ali je lahko poleg avtorja lažne ocene oziroma komentarja odgovoren tudi 
upravljavec platforme. Vprašanje je še toliko bolj pereče, ko je avtor anonimen in ni mogoče razkriti 
njegove identitete. S tem, ko smo prišli na vprašanje izgubljenega dobička, pa je vedno bolj izrazit 
tudi dvom o tem, ali gre pri platformah, kot je Airbnb, v kakršni koli meri za deljenje ali gre zgolj 
še za komercialno dejavnost. 
 
Nemško zvezno sodišče je leta 2015 odločalo o zadevi, kjer je nekdo v anonimnem komentarju na 
spletni platformi za rezervacije nastanitev zapisal, da je hotel kontaminiran z mrčesom. Nesporno 
je, da je lahko avtor lažnega članka neposredno odškodninsko kot tudi kazensko odgovoren. Toda 
v predmetnem primeru je bil komentar anonimen, avtorja članka pa ni bilo mogoče izslediti. 
Oškodovanec je zato odškodnino zahteval od platforme, na kateri je bil oglas objavljen. Sodišče je 
zavrnilo tožnikov zahtevek in odločilo, da kljub temu, da ima posrednik (tj. upravljavec platforme) 
dobiček od komentarjev uporabnikov, spletne potovalne agencije niso odgovorne za pravilnost 
ocen uporabnikov na njihovi strani. Odločitev je utemeljilo s tem, da prvič, platforma ni podprla 
lažnega komentarja, in drugič, ni neposredne odgovornosti tistih, ki gostijo lažne komentarje, ker 
slednji spadajo pod določbe 10. člena Telemediengesetz (TMG)182, s katerim je bil implementiran 14. 
člen Direktive 2000/31/EC. Navedene določbe pa se nanašajo na spletno potovalno agencijo, zato 
ker je slednja »nevtralna« platforma, ki se ne vmešava v komunikacijo med uporabniki. V primeru, 
                                                 
179 Airbnb, How do reviews work?, dostopno na: https://www.airbnb.com/help/article/13/how-do-reviews-work (9. 1. 2017). 
180 Ta termin se uporablja predvsem v ta namen, da se prikaže, da je namen ocenjevanja predvsem sankcioniranje slabih ponudnikov 
storitev, ki jih hkrati spodbuja, da izboljšajo svoje storitve. Glej: A. Thierer, C. Koopman, A. Hobson, C. Kuiper, How the Internet, the 
Sharing Economy, and Reputational Feedback Mechanisms Solve the “Lemons Problem”, University of Miami Law Review, Vol. 70, 
830 (2016). Dostopno na: http://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4469&context=umlr (9. 1. 2017). 
181 P. Resnick, R. Zeckhauser, Trust Among Strangers in Internet Transactions: Empirical Analysis of eBay’s Reputation System, v: The 
Economics of the Internet and E-Commerce. Michael R. Baye, ur., Vol. 11, Advances in Applied Microeconomics, Amsterdam, 
Elsevier Science, str. 127-157. 
182 Telemediengesetz (TMG), BGB1. I S. 179. 
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da bi bil upravljavec platforme obveščen o lažnih komentarjih, pa bi moral nemudoma odstraniti 
takšen komentar, da bi se izognil odškodninski odgovornosti.183 
 
Do podobnega zaključka je prišlo tudi Višje sodišče v Ljubljani, ki je sicer presojalo odgovornost 
spletnega foruma za škodljiv komentar, ki ga je neki uporabnik napisal za drugega uporabnika, ki 
je na spletni strani oglaševal svojo blagovno znamko. Sodišče je med drugim podalo naslednje 
ugotovitve: 
 
»...kadar se storitev informacijske družbe nanaša na shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, 
ponudnik storitev ni odgovoren za podatke, ki jih je shranil na zahtevo prejemnika storitve, ki ne deluje v okviru 
njegovih pooblastil ali pod njegovim nadzorom, pod pogojem, da ponudnik storitev ne ve za protipravno dejavnost ali 
podatek in mu v zvezi z odškodninsko odgovornostjo niso znana dejstva ali okoliščine, iz katerih izhaja 
protipravnost, ali nemudoma, ko mu je protipravnost znana, ukrepa tako, da podatke odstrani ali onemogoči dostop 
do njih.«184 
 
Gre torej za vsebinsko enak pristop, kot ga vsebuje 18. člen Direktive o elektronskem poslovanju. 
V konkretnem primeru je bila dolžnost ukrepanja podana šele takrat, ko je bil ponudnik storitve 
(foruma) opozorjen na kršitev, in je odgovornost nastopila, ker kljub prejetemu opozorilu ni storil 
vsega, kar je s tehničnega vidika mogoče storiti za preprečitev nadaljnjega dostopa. Smiselno se 
lahko ugotovitve sodišča aplicira tudi na potencialne primere lažnih komentarjev na spletnih 
platformah za ponujanje nastanitev. 
 
Tudi Osnutek direktive o spletnih posredniških platformah obravnava ureditev sistema povratnih 
informacij, vendar pa ne obravnava odškodninske odgovornosti upravljavca platforme glede 
škodljivih komentarjev potrošnikov. Osnutek direktive upravljavcem platform, ki imajo na svoji 
spletni strani sistem povratnih informacij, nalaga določene obveznosti, ki jih morajo izpolnjevati. 
Predvsem morajo zagotoviti uporabnikom vse informacije glede oblike zbiranja ocen in načina 
njihovega objavljanja.185 Pri vzpostaviti sistema povratnih informacij in njegovem uporabljanju pa 
morajo upoštevati standarde poklicne skrbnosti, ki so med drugim navedeni v 4. odstavku 8. člena 
Osnutka direktive.186 Med pomembnejše sodi določba, ki upravljavcu platforme, ki trdi, da ocene 
podajajo dejanski uporabniki, nalaga obveznost, da opravi vse potrebne korake, preko katerih 
                                                 
183 BGH, Urt. V. 19. 04. 2015 Az.: I ZR 94/13 (Hotelbewertungsportal). 
184 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cpg 862/2013, z dne 9. 10. 2013. 
185 Člen 8/1 Osnutek direktive. 
186 V skladu s 3. odstavkom 8. člena Osnutka direktive se domneva, da je sistem v skladu s standardi poklicne skrbnosti, če upošteva 
standarde določene v 4. odstavku 8. člena oziroma nacionalne standarde s katerimi so bili implementirani evropski standardi. 
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preveri, ali je bila transakcija med uporabnikoma dejansko izvedena.187 Upravljavec platforme mora 
uporabnikom nuditi tudi brezplačen sistem, preko katerega lahko vložijo utemeljeno prijavo 
oziroma pritožbo, če imajo dvome glede pristnosti določene ocene.188 
 
Osnutek direktive obravnava še en vidik uporabe sistema povratnih informacij, in sicer omogoča 
upravljavcu platforme, ki načeloma v skladu s členom 17/1 Osnutka direktive odgovarja za 
zavajajoče informacije, podane s stranki ponudnikov, da se lahko odgovornosti razbremeni, če uspe 




Spletne platforme, ki posredujejo pri ponujanju nastanitev, so izkoristile tehnološki napredek, iz 
razmerja med najemodajalcem in najemnikom izrinile vse ostale posrednike in izrazito olajšale 
oddajanje nepremičnin med posamezniki. S svojim poslovnim modelom predstavljajo vedno večjo 
konkurenco ponudnikom hotelskih storitev, saj jim slednji iz več razlogov ne morejo konkurirati. 
Eden izmed razlogov je, da morajo ponudniki hotelskih storitev upoštevati in izpolnjevati več 
standardov, predpisi pa jim nalagajo različne ukrepe za zagotavljanje čim večje varnosti. Airbnb in 
podobne spletne platforme se zaenkrat uspevajo na račun svoje »inovativnosti« izogibati večini teh 
predpisov, vendar pa so zaradi tega že nastopili primeri nesreč in bodo tudi v prihodnje, če se ne 
bo vzpostavil določen nadzor nad varnostjo nastanitev. Zato bo potreben sistematičen pristop EU 
kot tudi držav članic k posodobitvi ureditve, ki bo vzpostavila ustrezen sistem nadzora. Osnutek 
direktive o spletnih posredniških platformah je vsekakor dobrodošel korak k intenzivnejši razpravi.  
 
Menim, da je eden izmed ključnih faktorjev, na katerega se pri pripravi nove direktive ne sme 
pozabiti, vzpostavitev sistema, ki bo vseboval dovolj varovalk, ki bodo služile zaščiti 
posameznikov. Namreč, v literaturi je pogosto moč zaslediti težnjo po spodbujanju inovativnosti, 
brez ozira na to, da imajo lahko »inovativni« modeli tudi negativne posledice. Posameznike pogosto 
zaslepijo ugodnosti, ki jih neka storitev prinaša, pri tem pa odmislijo negativne posledice, ki lahko 
nastopijo. Pri tem ne moremo oporekati dejstvu, da Airbnb in podobne platforme ponujajo 
nekoliko drugačno izkušnjo, ki popotnika poveže z okoljem, v katerega potuje in mu omogoča 
večje udobje glede na plačilo. Na drugi strani pa posamezniku, ki stanovanje ponuja preko 
platforme, omogoča, da prostor, ki ga ne potrebuje, ponudi na trgu in pri tem nekaj zasluži, kar je 
nedvomno doprinos na trgu in predstavlja dobrodošlo alternativo tradicionalnim ponudnikom 
                                                 
187 Člen 8/4(a) Osnutek direktive. 
188 Člen 8/4(h) Osnutek direktive. 
189 Člen 17/2 Osnutek direktive. 
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nastanitev. Vendar pa je hkrati treba odpreti oči in se soočiti s potencialnimi negativnimi 
posledicami, ki jih prinaša tovrstno poslovanje med posamezniki. Varnost gostov in gostiteljev v 
nastanitvah, ki jih posamezniki oddajajo preko spletnih platform, je marsikdaj vprašljiva. Problem 
pa tiči v tem, da ni vzpostavljenega ustreznega nadzora nad ustreznostjo nastanitev. 
 
Glede na to, da Airbnb nadzoruje vse ponudbe in uporabnike oziroma ima sredstva in pogoje za 
to, mu lahko vsekakor pripišemo obveznost sprejemanja ustreznih ukrepov za varnost 
uporabnikov platforme. Kadar ne sprejme ustreznih ukrepov in ne vzpostavi sistema nadzora, ki 
zagotavlja varnost uporabnikov, ter zaradi tega nastopi škodna posledica, pa bi moral Airbnb 
odškodninsko odgovarjati. Takšno določbo že vsebuje Zakon o nepremičninskem posredovanju 
za družbe, ki se ukvarjajo z nepremičninskim posredništvom. Glede na to, da je dejavnost spletnih 
platform, ki posredujejo pri oddajanju nepremičnin, zelo podobna dejavnosti nepremičninskih 
posrednikov, le da spletne platforme delujejo na globalni ravni, bi se podobne obveznosti morale 
vzpostaviti tudi zanje. Z ozirom na to, da Airbnb določenim uporabnikom omogoča celo 
brezplačne fotografske storitve, se vzpostavitev sistema nadzora ustreznosti nastanitev ne zdi 
nemogoč ukrep in je hkrati tudi potreben, saj je bilo v preteklosti že več primerov nesreč, ki so 
nastopile ravno zaradi slabega nadzora nad varnostjo stanovanj, ki se oddajajo preko spletnih 
platform. Upoštevajoč dejstvo, da Airbnb pri vsaki transakciji zaračuna približno 12 % pristojbine, 
pa lahko uporabniki v zameno za to razumno pričakujejo več kot zgolj objavo oglasa in jamstvo za 
škodo, ki je tako ali tako precej pomanjkljivo, in katerega pogoje lahko Airbnb po svoji volji kadar 
koli spreminja.   
 42 
10. SEZNAM LITERATURE 
 
10.1. Knjige, monografije in publikacije 
 
1. Angelopoulos, Christina Joanna, European intermediary liability in copyright: A tort-based 
analysis, PhD thesis (2016). Dostopno na: http://dare.uva.nl/search?identifier=a406e67d-
b537-49ae-9f46-80e831b988d4 (05. 02. 2017). 
2. Cigoj, Stojan, Obligacijska razmerja: zakon o obligacijskih razmerjih, Uradni list SR Slovenije, 
Ljubljana, 1978. 
3. Damjan, Matija, Odškodninska odgovornost internetnih posrednikov, v: M. Damjan (ur.), 
Pravo v informacijski družbi, Ius Software, GV Založba, 2014. 
4. European Commisson's Information Society and Media Directorate-General, Liability of 
online intermediaries, v: Legal Analysis of a Single Market for the Information Society: New 
Rules for a New Age? (2009). 
5. Makarovič, Boštjan, Tičar Klemen, Udeleženci internetne komunikacije, v: Pravni vodnik po 
internetu, ur. Makarovič, Boštjan, Toplišek, Janez, Ljubljana, GV Založba, 2007. 
6. Plavšak, Nina, Juhart, Miha, Obligacijski zakonik (OZ) : s komentarjem, Ljubljana, GV 
Založba, 2004, 4. knjiga. 
7. Resnick, Paul, Zeckhauser, Richard, Trust Among Strangers in Internet Transactions: 
Empirical Analysis of eBay’s Reputation System, v: The Economics of the Internet and E-
Commerce. Michael R. Baye, ur., Vol. 11, Advances in Applied Microeconomics, Amsterdam, 
Elsevier Science, str. 127-157. 
8. Smith, Graham J. H., Internet law and regulation, Sweet & Maxwell, London, 2002. 
9. Tadelis, Steven, Reputation and Feedback Systems in Online Platform Markets, UC Berkeley, 
Haas School of Business, NBER and CEPR (2016), str. 8. Dostopno na: 




1. Benkler, Yochai, Sharing Nicely: On Shareable Goods and the Emergence of Sharing as a 
Modality of Economic Production, v: The Yale Law Journal, 2004, Vol. 114, Št. 2. Dostopno 
na: http://www.yalelawjournal.org/essay/sharing-nicely-on-shareable-goods-and-the-
emergence-of-sharing-as-a-modality-of-economic-production (05. 02. 2017). 
2. Busch, Christoph, Dannemann, Gerhard, Schulte-Nölke, Hans, Wiewiórowska-Domagalska, 
Aneta in Zoll, Fryderyk, Research Group on the Law of Digital Services, Discussion Draft of 
 43 
a Directive on Online Intermediary Platforms, Journal of European Consumer and Market 
Law (EuCML), 2016, Issue 4, str. 164-169. 
3. Busch, Cristoph, Schulte- Nölke, Hans, Wiewiórowska-Domagalska, Aneta, Zoll, Fryderyk, 
The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law, Journal of 
European Consumer and Market Law (EuCML), 2016, Issue 4. 
4. Cohen, Molly, Zehngebot, Corey, What’s Old Becomes New: Regulating the Sharing 
Economy, Boston Bar Journal, Spring 2014, Vol. 58, Št. 2. Dostopno na: https: 
//bostonbarjournal.com/2014/04/01/whats-old-becomes-new-regulating-the-sharing-
economy/ (21. 12. 2016). 
5. Benjamin Edelman, Michael Luca, Dan Svirsky, Racial Discrimination in the Sharing 
Economy: Evidence from a Field Experiment, Harvard Business School, Working Paper 16-
069 (2016). Dostopno na http://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/16-069 
_5c3b2b36-d9f8-4b38-9639-2175aaf9ebc9.pdf (8. 1. 2017). 
6. Katz, Vanessa, Regulating the Sharing Economy, Bekeley Technology Law Journal, Vol. 30, 
Issue 4, 2015, str. 1067–1126. Dostopno na: http://scholarship.law.berkeley 
.edu/btlj/vol30/iss4/18/ (05. 02. 2017). 
7. Lobel, Orly, The Law of the Platform, Minnesota Law Review, San Diego Legal Studies Paper 
No. 16-212, 2016. Dostopno na: https://ssrn.com/abstract=2742380 (26. 12. 2016). 
8. Mak, Vanessa, Private Law Perspectives on Platform Services, Airbnb: Home Rentals between 
AYOR and NIsMBY, Journal of European Consumer and Market Law (EuCML), 2016, Issue 
4. 
9. Miquel Peguera, The DMCA Safe Harbours and their European Counterparts: A Comparative 
Analysis of some Common Problems, Columbia Journal of Law & the Arts (2009), str. 481 - 
512. Dostopno na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1468433 
(05. 02. 2017). 
10. Rijavec, Anja, Normiranje storitev nepremičninskega posredovanja, Pravna praksa, 2010, št. 
2, str. 13-15. 
11. Thierer, Adam, Koopman, Christopher, Hobson, Anne, Kuiper, Chris Kuiper, How the 
Internet, the Sharing Economy, and Reputational Feedback Mechanisms Solve the “Lemons 
Problem”, University of Miami Law Review, Vol. 70, 830 (2016). Dostopno na: 
http://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4469&context=umlr 
(09. 01. 2017). 
12. Wendehorst Christiane: Platform Intermediary Services and Duties under the E-Commerce 
Directive and the Consumer Rights Directive, v: The Journal of European Consumer and 
Market Law, 2016, Issue 1. 
 44 
13. Zale, Kellen, Sharing Property, University of Colorado Law Review, Vol. 87, 2016, str. 501– 
579. Dostopno na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2646825 
(02. 01. 2017). 
 
10.3. Spletni viri 
 
1. Airbnb, »About us«: https://www.airbnb.com/about/about-us (21. 12. 2016). 
2. Airbnb denies liability over Brighton balcony collapse, BBC News (2016). Dostopno na: 
http://www.bbc.com/news/uk-england-sussex-38161403 (08. 01. 2017). 
3. Airbnb, Guest Refund Policy Terms, 27. 10. 2016. Dostopno na: 
https://www.airbnb.com/terms/guest_refund_policy (13. 06. 2017). 
4. Airbnb, Host Protection Insurance: https://www.airbnb.com/host-protection-insurance (21. 
1. 2017). 
5. Airbnb, How do reviews work?, dostopno na: https://www.airbnb.com/help/article/13 
/how-do-reviews-work (09. 01. 2017). 
6. Airbnb, »Terms of Service«: https://www.airbnb.com/terms (21. 12. 2016). 
7. Airbnb, The $1,000,000 Host Guarantee: https://www.airbnb.com/guarantee (02. 01. 2017). 
8. Airbnb, What are guest service fees?: https://www.airbnb.com/help/article/63/what-are-
host-service-fees (21. 12. 2016). 
9. Bloomberg Brief, The Sharing Economy (15. junij 2015). Dostopno na: http: 
//newsletters.briefs.bloomberg.com/document/4vz1acbgfrxz8uwan9/front (02. 02. 2017). 
10. Spletna stran Evropske komisije: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/online-
platforms-digital-single-market (21. 12. 2016). 
11. Eckhardt, Giana M., Bardhi, Fleura, The Sharing Economy Isn't About Sharing at All, Harvard 
Business Review (2015). Dostopno na: https://hbr.org/2015/01/the-sharing-economy-isnt-
about-sharing-at-all (21. 12. 2016). 
12. Higgens, Dave, Inquest hears of 'most appalling tragedy' of children killed by carbon 
monoxide poisoning in Corfu bungalow, The Independent (2015). Dostopno na: 
http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/inquest-hears-of-most-appalling-
tragedy-of-children-killed-by-carbon-monoxide-poisoning-in-corfu-10208249.html 
(03. 01. 2017). 
13. Huet, Ellen, How Airbnb Uses Big Data And Machine Learning To Guide Hosts To The 
Perfect Price, Forbes (2015). Dostopno na: https://www.forbes.com/sites/ellenhuet/2015 
/06/05/how-airbnb-uses-big-data-and-machine-learning-to-guide-hosts-to-the-perfect-
price/#2990591e6d49 (9. 1. 2017). 
 45 
14. Leonard, Andrew, The sharing economy does not want to share your legal bills (2014). 
Dostopno na: http://www.salon.com/2014/04/08/the_sharing_economy_does_not_want 
_to_share_your_legal_bills/ (05. 02. 2017) 
15. Lo, Chi-hao James, Backpacker dies from carbon monoxide poisoning, The China Post, 2013. 
Dostopno na: http://www.chinapost.com.tw/taiwan/national/national-
news/2013/12/31/397194/Backpacker-dies.htm (3. 1. 2017). 
16. Lo, Yuen, How Does Airbnb Make Money? Dostopno na: http://howdoesitmakemoney. 
com/how-does-airbnb-make-money/ (21. 12. 2016). 
17. Nath, Trevir, How Airbnb Makes Money, Investopedia, 2014. Dostopno na: http://www 
.investopedia.com/articles/investing/112414/how-airbnb-makes-money.asp (21. 12. 2016). 
18. O'Toole, James, Airbnb faces off with New York over housing rentals, CNN, 2014. Dostopno 
na: http://money.cnn.com/2014/04/22/technology/enterprise/airbnb-new-york/ 
(05. 02. 2017). 
19. Poole, Steven, What’s Yours Is Mine: Against the Sharing Economy by Tom Slee review – the 
problem with Airbnb and Uber, The Guardian (2016). Dostopno na: 
https://www.theguardian.com/books/2016/apr/02/whats-yours-is-mine-against-the-
sharing-economy-tom-slee-review (01. 01. 2017). 
20. Pressler, Jessica, “The Dumbest Person in Your Building Is Passing Out Keys to Your Front 
Door!”. Dostopno na: http://nymag.com/news/features/airbnb-in-new-york-debate-2014-
9/ (05. 02. 2017). 
21. Rosoff, Matt, Airbnb is now worth $30 bilion, Business Insider, 2016. Dostopno na: 
http://www.businessinsider.com/airbnb-raises-850-million-at-30-billion-valuation-2016-8 
(26. 12. 2016). 
22. Stone, Brad, How Airbnb Stopped Playing Nice (2017). Dostopno na: 
https://backchannel.com/how-airbnb-stopped-playing-nice-3289d48d1bf5 (12. 6. 2017). 
23. Stone, Zak, Living and Dying on Airbnb (2015). Dostopno na: https://medium.com/matter 
/living-and-dying-on-airbnb-6bff8d600c04#.59o9ix489 (3. 1. 2017). 
24. Streitfeld, David, Companies Built on Sharing Balk When It Comes to Regulators, The New 
York Times (2014). Dostopno na: https://www.nytimes.com/2014/04/22/business 
/companies-built-on-sharing-balk-when-it-comes-to-regulators.html?_r=0 (16. 1. 2017) 
25. Teffer, Peter, 'Sharing economy' masks cold business interest, EUobserver, 2015. Dostopno 
na: https://euobserver.com/connected/129452 (04. 01. 2017). 
26. Tuttle, Brad, Can We Stop Pretending the Sharing Economy Is All About Sharing?, Time, 
2014. Dostopno na: http://time.com/money/2933937/sharing-economy-airbnb-uber-
monkeyparking/ (05. 02. 2017). 
 46 
27. Weed, Julie, Airbnb Grows to a Million Rooms, and Hotel Rivals Are Quiet, for Now, The 
New York Times (11. 5. 2015). Dostopno na: 
https://www.nytimes.com/2015/05/12/business/airbnb-grows-to-a-million-rooms-and-
hotel-rivals-are-quiet-for-now.html?_r=0 (26. 12. 2016). 




10.4. Slovenski zakoni in podzakonski predpisi 
 
1. Obligacijski zakonik (OZ) Uradni list RS, št. 83/2001, 32/2004, 28/2006 - odl. US, 40/2007, 
64/2016 - odl. US. 
2. Pravilnik o minimalnih tehničnih pogojih in o obsegu storitev za opravljanje gostinske 
dejavnosti, Uradni list RS, št. 21/2014. 
3. Pravilnik o zahtevah za nizkonapetostne električne inštalacije v stavbah, Uradni list RS, 
št. 41/2009, 2/2012. 
4. Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT), Uradni list RS, št. 61/2006, 45/2008 - 
ZArbit, 79/2009, 19/2015. 
5. Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP), Uradni list RS, št. 
57/2000, 30/2001 - ZODPM-C, 25/2004, 73/2004 - ZN-C, 61/2006 - ZEPT, 46/2014. 
6. Zakon o gostinstvu (Zgos), Uradni list RS, št. 1/1995, 29/1995 - ZPDF, 44/1996 - odl. US, 
40/1999, 36/2000 - ZPDZC, 110/2002 - ZGO-1, 101/2005, 60/2007, 26/2014 - ZKme-1B, 
52/2016. 
7. Zakon o nepremičninskem posredovanju (ZNPosr), Uradni list RS, št. 42/2003, 21/2006 - 
odl. US, 47/2006, 50/2006 - ZMVN, 49/2011. 
8. Zakon o varstvu potrošnikov (ZVPot), Uradni list RS, št. 20/1998, 25/1998 - popr., 23/1999 
- ZSVP, 110/2002, 51/2004, 117/2004 - skl. US, 46/2006 - odl. US, 114/2006 - ZUE, 
126/2007, 86/2009, 78/2011, 38/2014, 19/2015. 
9. Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Tehnična smernica TSG-N-002:2013: 
nizkonapetostne električne instalacije, 2. izdaja, 31. 12. 2013. 
 
10.5. Evropska zakonodaja in drugi viri v okviru EU 
 
1. Commission Staff Working Paper, “Online Services, Including E-Commerce, in the Single 
Market”, SEC (2011) 1641 final, 11. 01. 2012. 
 47 
2. Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. Junija 2000 o nekaterih 
pravnih vidikih storitev informacijske družbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem 
trgu, UL L 178, 17. 7. 2000. 
3. Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o določitvi 
postopka za zbiranje informacij na področju tehničnih standardov in tehničnih predpisov. 
4. Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o 
določitvi postopka za zbiranje informacij na področju tehničnih predpisov in pravil za storitve 
informacijske družbe. 
5. Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se 
uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I). 
6. Uredba (EU) št 1215/2012 Evropskega parlamenta in sveta z dne 12. decembra 2012 o 
pristojnosti in priznavanju ter izvrševbanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah. 
7. Sporoc ̌ilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij (Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo), COM(2016) 356 
final, 02. 06. 2016. 
 
10.6. Tuja zakonodaja 
 
1. Telemediengesetz (TMG), BGB1. I S. 179 (Nemčija). 
 
 
10.6. Sodna praksa 
 
10.6.1 Praksa Sodišča Evropske unije 
 
1. SEU, C-291/13, Papasavvas v O Fileleftheros Dimosia Etairia, 11. 09. 2014. 
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